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| presente ensayo tiene por objeto
indagar acerca del vilor de la hi-
potesis del genio malizno dentro

del sistemia cartesiano ¥ mostras comao, o
partir de este conceplo, pone a prasba las
ideas claras v distintas, lss ideas formales
y, en general, el conocimiento que no pae-
de someterse a la duda de una maners ns-
tural. Asi mismo, I8 pregunta por 1a verdad
de estas ideas invita a la reflexidn sobre ln
posibilidad del conocimiento racional y se-
guro del mundo.

Recordemos que el proceso de la duda en
Descartes tiene como fin buscar li terieza
en el conocimienio, lo cunl significa tam-
bién el origen de una sueva concepeidn de
ka verdad, pues va no se acepla el conoci-
mignto probable, sino el conocimiento cier-
ta, el que nos bninda seguridad y confian-
ra, En las respuestas a las objeciones se
pregunta Descartes " Cud es |8 cenezaT -
y responde = (. estamos suponiendo aqui
U Creencin O persuasion tan [irme gue én
maodo alguno poeda ser destrinda, siendo
entonces lo mismo gue una certeza
perfectisima”. (DESCARTES. Meditacio-
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nes Metafivicdas con objeciones v respiies-
rors. Madrid: Alfaguara, 1977 p. 116).

Lt duichn caresiana tiene caracieristicas es-
peciales; es metddica, universal e hiper-
bdlicn, Ex metddica v sistemidtica porgqne
es fingida v procede no de las cosas sino
de la resolucitn de dodar, Por ese caricler
sistematico v generalizado se convierte en
hiperbalica ¥ universal por dos mzones:
porgue Descartes trata como ahisohsamente
falso lo que solamente es dudoso y porgue
rechizn como universalmente engafioso lo
gue alguna vez nos ha engafiado,

En ¢l proceso de laduda canesiana se pre-
sentan tres niveles segtn ¢l argumento que
s utilice para dudar: la doda natural, el
argumento del suefio v la hipbtesis del ge-
nio malhigno.,

El primer nivel es ta duda naturl, e5 1a doda
con respecto al conocimisnio sensible;
duda completnmente justificada, porgue no
hay razin parn confiar en los sentidos que
algunas veces nos engafion. Aqui la doda
hiperbdlicn rechaza todo 1o que es posible
pero no seguro: "Todo lo gue he admitido
hasta ahora como méds verdadero y seguro
I he tomado de los sentidos opor los sen-
tidos; pero he experimentado o veces que
estos senfidos cran engaiosos ¥ es propio
de la prudencia no confiar jamds entera-
mente en log gue nos hon engafado una
vez”. (Descartes. Meditaciones Metafivi-

ca. Obray Escopidas. Buenos-Alres:
Charcas, F380:p. 217

Descartes desarrolla 1a critica del conoci-
micnto sensible mediante la descomposi-
cidn de o complejo. en o simple, con el
eriteno de gue lo complejo siempre da ca-
bida al error, pues 2n el proceso de compo-
sicidn algo puede fallar. Se trata de buscar
los elementos mas simples para conside-
rar su verdnd. Las ideas sensibles y las ideas
de ln imaginacidn son ideas compuesias,
por ello las clencias que s basan en el co-
noctmiento sensible, en esas ideas com-
puestas son ciencins que deben ponerse en
duda: "Por eso quizd no concluiremos de
alli errademente si decimos que la fizsica,
I astronomida, la medicina v todas Eas de-
miis ciencias que dependen dé o conside-
racion de las cosas COMpUeStas son muy
dodosas & incienas; pero gue lnaritmética,
la geometria y las demis ciencias de estn
nafuraleza, que no tratan sinede cosas muy
simples y muy generales, sin preocuparse
demasiado £l se encueniren en la naturale-
za, © no, conticnen algo cierto e indubita-
ble”. (MM P.219).

L que permanece por thora [ibee de la sos-
pecha de la duda son las verdades de la
matemibtcy, las ideas gue por intncion
sabhemos verdaderas, como by extension, la
figura, la magnitud, el nimero etc, El se-
gundo nivel de la duda, el srgumento del
suefio, pone en duda la creencia mamiral y



dogmitica de que hay una realidad extra-
mental independiente de nuestras ideas.

En los dox pasos anteriores se ha dudado
del contemido del conocimiento, del con-
tomido de lns representaciones. Ahom, me-
diante la hipitesis del genio maligno, se
trato de cuestionar y someter a ln duda las
verdades conocidas por mtuicidn, las ideas
que se han constituido en modelo de ver-
dad, las ideas cloras y distintas, Es decir
lias mismas verdades adguindas por b luz
natural o por la razdn notural.

La apanicidn de la cuestion metafisica del
genio maligno estd condicionada por el in-
terés de fundar de manera imuebrantable
la centidumbre, de llevar la investigacidn
hasta el dltimo Ermino: es decir, de some-
teri prueka la cemtidumbre misma de don-
de ha salide el método universal, y la no-
cidn de clandad y distineidn de las wdaas
conocidas por intuicidn. ~Supondné, poes.
e Existe, no por ciens un verdadero Dios,
goe es |a soberana fuente de verdad, sino
clero genio maligno, (an asuio ¥y engaia-
dor como poderoso, que ha empleado tods
su habalidkad en engafiarme ., . . Puede ser que
&l haya quendo que yo me caui vogue siem-
pre que hago la suma de dos y res, o que
cuente los lados de un cuadrado, o que juz-
go-de-alpo ain mds fici, sies que se pue-
de tmamnar algo mds ficil que esmn”
(MM p 2209,
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¥
Suponer un gento maligno o un Dios

gafiador no causd realmente sorpresaen la
época e Descartes, pues k& habin recibido
en las escuclas una discusion tradicional
sobire [n posibilwdad de gue hubiern demo-
nios engafiadores gue fueran la causa del
error en el conocimiento humano. Sin em-
barge, squi la hipdtesis asdquiere un senti-
do especial que podemos expresar en los
siguienies interrogantes: [ Qué razon tene-
mas para creer en las verdades de la mate-
midtica” | Queé tuin lenemos par: creer cn
las verdades intoitivas? jQué razin tene-
mos para creer en las verdades claras y dis-
tinfasT (e razon [enemos pars Creer que
esas ideas corresponden a algo exterior que
incluso sigue alli coando ne lo ntuimos?

(Qué razén tenemos pars suponer que el
mumndo tiene un orden racional?.

Antes de continuar desarrollando esta hi-
poless carlesuina, ¥ pars comprender su
significado, detengimonos un momento en
las nociones de ideas claras v distintas, de
inbuicién, de evidencia ¥ de lug natural,

Las nociones verdnderas son nociones cia-
ras v distintas, cuya verdad sealcanza cuin-
do demos cabida a lo evidente. Lo eviden-
i es logue se ofrece de medo inmediate
al espiritu, |o que se presenta sin interme-
dianos; sus notas sen la clardad ¥ la dis-
nneidn, Las ideas son ¢laras cuando esidn
presentes v abiertas o ln mente que (&5 captn
inmedhatamente cuando ls despojamaos de
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los prejuicios; v son distintas si no Genen
nata de oscuro o confuso y podemos dis-
tinguirlas de todas las demsis. Asi los defi-
ne Descartes: "Liamo clara o aguelly idea
que esth presente v manifiesta a ln mente
steptn: como decimos que vermnos clara-
mente las cosas que, preésentes al ojo que
las mira lo impresiopan con bastante pure-
i v clordid. En cambio Tamo distinia a
la que siendo clara estd tan separada v ne-
cortada de todas las demids que no contie-
ne en 5 absolutamente mids que lo que es
clare™. {Principios de la Filesofia. En:

tthras Escogidas. op cit, p.330%

Abvora bien, L operscion mediante la coul
|a mente se percata dé lo claro y distinto es
I inmmcidn: "Entiendo por intuicion no s
confianza incierta que proporcionan los
sentidos ni el juicio engafioso de una ima-
ginacidn que renliza mal las compesicio-
nis, Sino un concepto gue forma la ineli-
pencia purd v ments con tanta Tacilidad ¥
distincidn, gue no queds minguna duda y
que nace sdlodela luz de la razon v que
por ser mAs simple es mds clerto que fa
misma dedoccitn”, (Reglay para la diree-
cicn del Expivitu. En: Obras Escogidas.
op, ¢il. p.42).

La inhmcadn es, enionces, un acto simple
por el cual la mente capta lo presente; pero
captar lo presente es dejar que la luz de ka
ruzin incida en £l directamente. La inuician
nod permite caplir de manera inmediata

aguellas ideas que tenemos por lue natural
o razdn natural. La intuicion siempre estd
refenda a lo verdadero, pues sepin Des-
cartes "Yo no podria evitar estimar lo ver-
dadero mieniras gue lo conozco de mune-
ra clara y distinta”. Lo gue In luz natural
me ensefia es aquetlo que no puedo poner
en duda, e5 lo que capio de manera gvi-
dente ¢ inmediata como verdadero, La fuz
natural se diferencia de manerm racional de
1o wnclimacidn nomral gee consiste an las
tendencins fundadas no en la reedn smo en los
semilichos & anstinios que o son fuente de verdad,

Lo que Descartes pone en dudn medionte
la lapdiesis del gemo maligno es la razdn
para creer én esa luz natural, ¥ en esa m-
tuicidn gue son 1a fuente de ln verdad. Lo
que pone en duda som las ideas claras v dis-
tintas, el enterio mismo de verdad que ha
establecido en las Meditaciones, cuando
planten: Y, por consiguiente, me parece
cuee yo puedin estublecer por regla general que
todas |as cosas que concehimos muy clar y
distintamente son verdaderas”. (MM, p.234).

Poner en duda la Toz natural, el criterio de
verdad y ln intuicién sapone también pre-
guntarse 1 loque yo concibo verdadero en
nombre de la razdn es la expresidn de la
verdad para el hombre, s1 es la expresidn
de una razdn umiversal objetiva ¥ no liex-
presiin de mis necesidades intemans. "Es
posible que yo sen engafindo en by intui-
cidn misma de las ideas, Si esta cuestitn



s resuelve negativamente, se podrd fse-
gurar gue lo que NOSOLTDE COn0DCemos por
intuician es verdadero, podremaos tener se-
pundad de que seguird siendo vendadero
cunndo cese de fener muiciin”, (GUEROULT,
Martial Descartes selon [ordre des raisons,
Paris: Aubier - Montzaigne, 1968 _p33),

La hipdtesis la propone  [Descaries porgue
no guiere quedarse en la ilusion de que ello
es cierto, mi fiarse ciegamente en una cer-
tidumbre gue no ho sidocontrotada. La dea
de un Dios infinifamente poderoso que po-
seerin ¢l poder de engafinrnos despoja de
la certidumbre a todo aguello gue la inteli-
EENCia nos propone naturalments como
clerto. Se trata de gqoe el entendimiento jus-
tifique 51 es posible esa ceridumbre natu-
ral gue el entendimiento tiene de sus ideas.
Esta duda radical, como suspensidn de todo
Juicio sobre toda cosa por su cardcter dni-
¢o total anuncia una actitud categdrica del
sujeto filosofanie. El es radical porgque es
necesarns ung setitud radicil pars una cer-
tidumbre total. Descaries quiere poner el
problema de In ceridumbre en su ampli-
tud. Critica no a un saber especial sino a
toda la facultad de conocer. (GLERCELT.
LE DHUTE, Enl op. city p. 33)

Para realizar el andlisis de la razdn y so-
meterla a critica Descartes recurre o una
hipdesis metafisica ¥ a un conocimiento
metafisico que puede resolverlo, Pues cae-
rin en un argumento circular st lo resolviera

desde el conocimienio mismo di ba medn.
Asi mismo, de esta duda radical surge in-
medistamente |la primera cemeza absolu-
fa, ey ums cosa gue o dudn meiafizicn no
puede alcanzar: es lacondicidn interna del
acto de dudar, condicidn que le &5 imma-
nente; e brata de 1o exisiencia de] pensa-
mieento, La dudn fundada enel genio ma-
ligno ocupa un lugar aparte ¥ especial por-
cpure repaon N0 e braedn natumal de dusdar
sine en una opinidn metafisica, No estd
inspirada en Lo noturaleza de neestro espi-
ritu sino que le es contraria porgue nues-
ira ruzdn considera indubitnbies las 1deuss
claras v distinins.

Pero, ;Qué tan descabellada es esta causa
metufisica de duda? Sigamos el argumen-
to de Descantes: "Habrd 1al vez aqui per-
sonas gue prefernin negar la existencin de
un Dios tan poderoso anles gue creer que
todas las deméds cosas son incienas. Pero
nonos opangamaos a ellos por el momento
¥ concedamosie que todo 1o que g2 ha di-
cho agui de Dics ez una fSbala. Sin em-
bargo. cualquiera sea [n manera en quoe su-
ponga que he legado al estado v ser que
pokad, i lo atribuvan aalgin destine o
fatahdad, ya I réfieran al ndr, va preten-
dan que &5 por dhn serie continua ¥ un
enlace de cosas, &5 seguro gue, puesio gue
eTTar ¥ equivocarse &8 una especie de im-
perfecoidn, cuanto menos poderoso sea el
autor & que atribuyan me orgen, tanto mis
probable serd que yo sea tan imperfecto
que me engafie siempee”. (MM, p 2200,
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Realmente la hipdtesis del genio maligno
ex pma hipdtesis infundada, no basads en la
razim, sino productode la imaginacion v de
in voluntad libre, es decar, que no se basaen
unn razén teoldgica ¥ en la creencia
cartesiana enoun Dios malvado engafiador
Por el contraro recurre o I imsginscion pars
suponer ln posiblidad del engafio unives-
sal, ya provenga de un Dhos engafiador, del
destinn, del e, o del origen de nuesim exis-
tencin, Asi lo explics Lus Villore: “La -
pitesis del genio maligno es sdlo una for-
mulecicn posibie del supucsto de una uni-
versal irmcionalided. Podrin reemplazsree
por caalguicr otro quc dijera: ¢l mundo esti
sujeto a un radical absurdo, cual un coento
narrado por un loco... Hasia ahom hemos
partido de Ia idea de que el principio del
conocimienio ha de ser b luz de laeviden-
cil. j Por gué no partir de la idea controna v
ver i s sostiene? jCué tal i en el principio
estuvicra la iracionalidad misma, en lague
i estuviera por siempre distorsionado en
ol mhsurdo v Ea locural | Es esto posible? De
serho, [ Qué pasaria con el reino de lo claro
v lovdastinin T Lo hipddesis del absurdo ome-
versal es unoreto, es el reto decisive a ko no-
uiraleza racional del principio” {Villoro La
deleet y el Enater el Filosofia de Desoartes, Mési-
oo Foneo de Cultum Econdmica, 1975; p.65),

Sin embargo, la forma como Descartes re-
suclve el problema v la solucion gue be da
hens como consecuencia ln certidumbre del
comocimiento racional, laconfianzas en ese
conocimiento ¥ la confirmacion del orden

matemitico y racional del mundo. Por ello
ln tarea que va o emprender Descartes 25
despajar el conocimiento de esa duda -y
parm ¢lto ha de demostrar que Dios existe,
e B0 nosengia ¥ que no ol puede ser
L causa de nuestro conocimiento, de la e
narural, ¥ de noesirs existencia: 7Y cierta-
enle, PUesio que 0o Engo ningun rason
para creer que existe algin Dhos engofia-
dor, e inclusa que no he considerado min
las gue pruehoan que existe un Dhos, la m-
#On para dudar que depende solamente de
csa opinion es bien higera, ¥ por decirlo as(
metnfisica. Pero pars poder eliminarta por
completo debo examinar, en cugnto se pre-
sente la ocasion, 51 existe un [ios: v 51 en-
CUCTIrD que existe uno, debo examinar tam-
bidn s1 puede ser enganador; pues, sin e
conocimienio de esas dos verdides, no veo
que pueda estar jamis seguro de cosa al-
puna”. (M.M. p. 235)

Mo vamos o detenemaos 2n [ proehas que
utilizn Descanes para demostrar Ia existen-
¢in de Dios; sdlo recordemos Tos argtimen-
to% a partir de la idea de Dios que ienemios
en nuesira mente, segin la cual, o conce-
bimaok como un ser perfecto, infinito, om-
nisciente y omnipotente, ¥ cuyl cuusa no
puede estar én nosotros mismos; "Poes 51
la reatidad objetiva de slguna de mis ideas
s tnl gue conozco ¢laramentes que no exis-
teon mi. formal ni eminentemente, v que,
2N Consecwencin, no puedo ser yo mismo
S causa, se signe de nhi necesanamente
gue oo estoy solo en el mundo, sine que



hay también ot cosa que existe y que es
la cottsa de exa idea®™. (MM p. 241}, De
todas maneras en los diferentes argumen-
1os que propone Descartes se presentn cier-
ta circularidad, porque intenta demostrar
la existencia de Dios 4 partr de Lis ideas
claras v distintas que yotengo de él; 5e tra-
L, entonces, de fundamentar el conoci-
miento clare y distinto @ partir de una ides
clara v disoinia.

Lo gue debemis resaltar mqui es gque al de-
mcstrar gue Dios existe, =2 conviere en gi-
rantia del conocimiento; por ello en la Crar-
ta Meditacion afirma; "Ya me parece que
descubri un caming gue nos conducird de
estu comtemplacion del verdadero Dios en
que todos o8 tesoros de la ciencin y In sabi-
durin se¢ encierran, ol conocimicnio de las
demis cosas del universo®. (MM, p253).

Asi mismo, o parter de Lo idea de Dhios pue-
de rechaear [a posibilidsd de un Dios en-
gafador, pues el engafio estd relacionado
con la makbicis v con la maldad, v stendo
Dios perfecto v bondadoso no puede enga-
fisrnos. La fuente de error estd en-el home-
bre mismo cuando permie que la volun-
tnd juzgue sobre lo gque o conoce de ma-
nerdclarm v distinga; es decir, cuando no se
atiene pl conocimientio de las verdndes eter-
fisis, Inmatas gue ha recibido de Dios-con a
luz netural o la tuzdn. Por ello wl final de la
Duatritar Meditorcicn dice Descames: " Asi ne-
conozoo muy claramente que la certezi _1.'
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lan verdad de toda ciencia depende dnica-
mente del conocimiento del verdadero
Do, de modo qoe antes de conosecerlo nio
podin saber perfectamente ninguna otra
cosa, y nhora que lo conozco poseo el me-
dio de adguirir una cicncia perfects respec-
to 2 una infimidad de cosas; no solamente
de aguellas que estin ¢n él, sino ambién
de las que perenecen a la namralezs conpo-
ral, en cuanto puede servir de objeto a las
demosimcionss de o8 gedmeirns, que no He-
e relaciin con suexistencia”, (MM, p270).

Al recuperar In verdad de las ideas cluras v
distmas se recupens todo ¢l conocimento
innato, ¢ conocimiento matemdtico ¥ en
gran parte el conocimiento del mundo, pues
para Descurtes, &l mundo, al ser una sus-
[ancia extermd, es un mundo-conocido v re-
presentndo matemiticamentes; por esto, ln
certidumbre ¢n el conocimiento subsume
el conocimiento del mundo. El entendi-
mignto s6lo concibe de manera clara y dis-
tinta la naturalezs corporal si la piensa al
modo del espacio geométrico. Incluso en
&l Discurso del Mérado Descartes abarcn
lins leves naturales de las cuales hemos re-
citnddo alEtinas nociones comunes por Ll oz
natural: ... Sino que también he advertido
crertis leves que Dios he establécido de tal
manern en ln paturaleza ¥ Cuvas pociones
ha impreso én nuestras almas qoe, de ha-
ber reflexionado bastante en ellas, no po-
driamos dudar gue son observadas exacta-
mente en todo lo que es uw ocurre en el
munda”. (Discurso del Mérodo; p. 167).
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En Las Mediraciones Mergfisicas Descar-
tes ha encontrado dos principios
epistemoldgicos: la existencia del sujeto
pensante que poses la intuictdn gue brinda
¢l conooimients malematico, v la exisien-
cid del Dios como garantia de ese conoca-
miento; Descartes hn fondamentado ¢l co-
necrmento en Dios que es garantia de va-
lidez v universalidad, ¥ no en el hombre
gue o5 un ser imperfecto ¥ sujedo al ermor,

Diescuries fundamenia la fisica en la mate-
midtica y la matemdtica en ln metafisica
En una de tas cartas a Mersenne, dice:

perc no ditpania de locar en wns fiees mechos
ousstiones motaliioes v paatioul shmets &L
que las vendndes matemiiiicns. que gsted o
1ma etermad, han sido estshlecidoy por DHos v
dependen ciemamente de &, lo miamo gue
ik 2 resto gle lns criniums. . De pingin
el B, s 1o nieg, asegiarar y publicar
en todas panes qoc cs Dies quien ho estable-
cido estms leves en ln naturalezs Como un ey
establece leyes on 3o rane . Abara hien o
eiete mimpuna en particukar gue ne podamog
corprender; & nogsim espirit se aplica o
comsiderarias v jodos elles son mentibis nodrs
ingeniiog  (masins en nuesim mende), Comd
ey due goabers g leves en G comia e
sl s sibsliios, s pudiers hacerlo™ (Cama
a Mersenne, & de mayo de 1630, En! ofnoy

excogidar Cp. el g 355)

Ahora bien, ln ciencia modemnn en gran
medida asume la certeza, la certidumbre v

la confianzas en |la matematica. De alli que
siga aplicando la representacion matemid-
tica ol estudio de los diversos fendmenos
nnturales; 1 bien no se aplicn de manera
exclusiva 2] método matemidtico, se tiene
entre los procedimientos de las distintas
ciencias que usan el cdleulo ¥ s medida
exactn, incluso én las ciencias sociales en
las que se aplica In estadistica comao he-
rrarmienta fundamental. La Ciencia Moder-
na maniiens el presupuesio metafisico del
Dios no engafiador canesiano, de la racio-
nilidad v de la imposibilidad de I irracio-
nalidad universal, del cans v def azar; Sin
embargd la ciencia contempordnea va tic-
ne en cuenta estos conceplos en b explica-
cion del munda,

51 nsumimos kn posicidn de Rossall con res-
pocto a la filosofia, segdn la cual su valor
estil en los imterrogantes v en las preguntas
gque =2 plantea, una pane del valor de la
filosofia de Dezcanes estd en los cuestio-
numientos y en lox planteamentos impli-
citos que encontramos-en In hipdiesis del
gemo malgno: fhay en el mundo un onden
racional? | es el mundo mitemdtico? o, por
lo menos, ln dnica representacion verda-
dera el mando es 1a representacion matemdti-
ca? [ no oS ésty, una representacion mils entre
otras? jes posihle un conocimisnto cierto que
o Lz st fundamentacicn en lamsemiitica?
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