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En tomo ol pensarmiento de Hegel, o pesar
de los juicios valorativos tan diversos so-
bre su obriy, éxiste un reconocimiento wni-
ficado refendo o so extrema dificuliad, di-
ficuliad que en 1a historia de 1a flosoffa lo
ha convertido en un paradigma dé oscun-
dad comprensiva, v, para algunos de sus
criticos, enun modelo de ininteligible pa-
labreria o de craso disparate mental.’

A& griniea de meroa jemplos, eacochemos, de diver-
e Spocin y de difonentes perspectivas [edrcas, dos
fusertes descargas combra al fondador del idealizmn

Pircaskmey Filesdfonr Mo | Lm-lunat‘ms'g



4[] hincwriorete Filonifmis M | Eiesn - Jumii del 2000

Ciertamente el Mldsofo suabo es un travecto
durisimo de reconrer, ¥ st somos neis radi-
cales en 2l comvencimiento de su extrema
dificultad, es una cima imposible de esca-
lar. Pero como de la perplejidad brota
provocadoramente la pregunts, no queda
OO CATTING (U inlerrogar & Lomo & dgued
psunto. [ Por qué especialmente la leciora
de Hegel nos aiormenta la cabeza ¥ nos deja
A o vera en su comprensiin? | A gué se
debe que, akn despuds de muiltiples leciu-
ras, cicrins pasdjes nos dejan b sensacidn

absoluri. Asi, Bchoperhaoer, en cheno pasaje, defi-
e i Hegel como! . un pRimbeo charlatdn,.. con-
verladds en o gran [lSwaln®, Y en el masmo ogar y
comy [punl desprectn se refiere 8 bos estudiosos de
Hexpel, comst o uns penesacitn cuyas cabezas "eatin
desorganizndns por bos absierdos hegediones: incs-
paciindas pars pesar, redes ¥ ofurdidag”,
(RCHOPENHAUER: Amure. O Lo coaddruple noi;
del principle de rizde sficlente, Tredoceidn de
Lzopoddi - Eidogin Palocios, Modnd: Credos, 1981
pepe 52T}

Por s parte, Reicheabach sachia In spaiente imec-
tivar: " Unas cuarius observaciones sohre su filosofia
eeriin de gran wtilidad, pargue el sisiema de Hegel
pricde comsiderarse comzoel extrema de ba posicldn
illealintn, o, debe decir, su carcuura™ Hepel se di-
fesencia de Plastn § de Kank en que mo compars i
admiracidm por las matemdticns, pero se diferencts
de ellis, tambicn, porgoe o alcanza la profundidad
do su plintesmiendo. Aungue repile, eso sf lodas
mus errones ¥ los desamrolln de una formas tan lnge-
i g puede estidisrse s Sivberms coome un maode-
i e I gue La fknsoifta no debe ues™
(REICHEMBACH, Hans: La floseffa stearifed. Trs:
diceifin e Hormcin Fldreg Sfnchez. Migicn, Fon-
divde Cultum Econdmica, 1973, p- 77}

de un vacio significativo? JAcasoel estilo
de Hegel no delatn un deliberado intorés
por seleccionar:a sus lectores, para dejar
en pie solamente a aguéllos que -aferrados
a la medipcién del concepto- lo puedan se-
guir en su misterioso pensamiento? ;O re-
presenta su doctrina mis bien csa dificil
concuista siempre pendente qoe tiene o para-
dijicacunlichd de seducimes para toda lnvida?

La exposicidn signiente tiene como ohje-
tivir examinar un poco algumos de los tro-
piczos que interfieren u comprension v al-
gunay de las razones gue explican por gué,
i pesar de las reitersdas lecturas, siémpre
nos gquedan pasajes indescifrables v un ho-
rizonte inagotable de sombras,

Conviene advertir primero algo que opor-
uniamente nok puede obviar innecesarios
malentendidos, En filosoffa ningidn trecho
e5 ficil; m pensador. ni escuels, n1 proble-
mdl, i Epoca. Miis min, seria un emor cla-
stficar los pensadores en faciles v difici-
les; todos, sin excepcidn, son dificiles a su
maner. Esto es asi porque ln filosofia es
dificil por la naturaleza de su objeto v por
el tipo de reflexion gui implici; un ohjelo
complejo que tiene la posibilidad de disol-
verse, una vez se le aprehende, v de con- z
vertirse en lo que no es, para ser de neevo,
que muestra siempre horizontes inaca-
bados. Un saber que se expresa a través de
i discurso rigurosamente argumentativo,
producido por mentes de vasta universalidad



y de audez penetracién; saber incémodo,
Ecn:mi:ln. mihas veces, por almas desga-
rradas que ponen enevidencia las crisis per-
sonales o los fisurns historicas que s ago-
bian, Cultivar con nigor la filosofia exige
mayisculos esfuerzos n pesar de los pre-
juicios del sentido comiin gee la considern
una torea Ficil ¥ que cree gque es confiable
y respetable cualguier banalidad gue auno
se le venga a li cabeza,

Sabemos que fildsofos leibles con cierta
comodidad como Descartes, por ejemplo,
son portivoces de uma dociring compleja v
profunda y de una fuerza espintual sin k-
mites, a pesarde gue s teorin se reduzca a
vieoes o esquemas frios y o formulas iner-
tes; para no hablar de otros como
Anstdieles, Spioza, Kant, Husserl, etc.,
cuyas obms e convierten en severas ud-
wertencias o quicnes pretenden trivializar
la filosofia, tanto por la amplined de los sis-
temas v la complejidad de los asuntos tra-
tadoy, como por las innovaciones concep-
fuales y probleméticas v por la fqueza de
cada neevo replanteamiento que puede Su-
Frir las contorsiones mas severss, JCudlnkas
fcetas encontrmos ¢n un Husserl v cudn-
tos repliegues webricos en un Schelling?

No abstante, para insistir en el problema
en cuestion, es evidente nuegstra experien-
cla come lectores medios® de que 5 mucho

P Exdecir aguella persong que Heee isnecion Jilo-
aiihica ¥ que hasia poede Ser comeniansa de alguma

mids dificil penetras en la Feromenologia def
expiritu que en el Ensave sobre e entendi-
mierto humano de Locke; e, igunalmente, que
el esfuerzo mental ¢ moyoer ¥ nuesiras t-
nizhias son mis densas cuando leamos la
Clenia de la Idgiva de Hegel que cuando
abordamos la dificil ' Critica de ' la Razdn
Pura de Knnt. [ Como explicar, sungoe sea
parcialmente, estas diferenciasT Empece-
mios por estn obiervacibn

Las chras de Hepel no presentan una'difi-
cultad homogénes, Misntras unas son mis
manejahles, otras son imposibles de sepuir
Imealmente. La Filosoffa del Derecho cs
mis inteligible que la Enciclopedia de las
Ciencias Filosdficas, v los cursos recopi-
lados por-sus alumnos; comoda'Lecciones
sobre b Extetica o las mismas Lecorones
sofre Historia de ia Filosoffo, ofrecen me-
nofes reststencias que Inimpenetrable mole
discursiva que es |n Fenemenologia del
Espiritu, libro que muchos comentaristas

vallda, pero quisn, & diferencia del ereacos del con-
cepin, del prapiamente Aldwofo, no se proyects com
sifelo caliul triscendente. Adgul, shinplemeiie, s
quicre insEir en | diferencia engre el visiante oco-
wiainal o amidun del musss -0 el propio eriiten de
enig ool arflere como ol gus el en lo galeria
parn quedarseen alle, estadin permanenie gue squi-
vale a perpetuarse en Lo hisioria § resistic al shido
ique e el medaimin desgh que procduce L moeoe, Clana
gslll gue lo figura Insigne, sin noseiros, los
menesienmis expinius findoy, Empoco sar nads,
g aguella pervive, porren o area gue reakiza-
mars el reconecimlento v del rscusnids,
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no dudan en considerar 2] tramo mas duro
e filosofis. Exas diférencias han condu-
cido precisamente a gue alpunos intérpre-
P4 recomicnden a los ectores un iLinera-
no gue va de los libros menos dificiles a
los mas dificiles. Asi, por ejemplo, los cur-
s0s recopilados y editados por sus alum-
nos, aungue slgunas veces son tldadoys de
espurios v de poco confiables, se invocan
como una buena propedéutica a su lectura,

Pero avancémos un poco mids on la "cosa
misma” que nos inguieta. Se aribuye con
frecuencia come causs de Lo espesura del
discurso de Hegel, su estilo; un estilo cali-
ficado de diversas manems: "ininteligible®,
"enrevesado®, "sinuoso”,. Mas en el com-
plicadn cardcter de ési¢ no parcoe estar so-
lamente coma razon gque 1o expligue [a ae-
tited delibersda. que se le imputa a Hegel,
de no querer sér comprendido a primera
visin par evitar cnojosas situdciones de
censure, como le ocumida Kant conel dés-
pota monares Guitlermo Federico I y con
sa ministro Willner. En tal estilo se trade-
cen neis bien Tas dificuliades inherentes ul
saber filosdfico al que le corresponden una
elevacion, rgor v complejidad, no aptas
para ¢l pensar comin y corriente que no s
cultiva én direccidn hacia ln ciencia, que
O Supera-sus promos limites, ¥ gue no
abandona los esquemas unilaterales sobre
la verdad. Para Hegel, el scudir 2 un estilo
mteligible v sencillo serin un indicativo de
gue se le estuba mermando rigor concep-
tual a la filosofia. Su interés no foe fanto el

de ser un divulgador; pretendis mads bien
I elevacitn de sus estsdiantes v del pibli-

coque lo pudiese seguir o la esferadel pen-
samiento estricto, Por eso propugnd con
insistencia por evindicar el concepiio como ele-
P P e lencin en g s eopresa o filosofia:

pilemmiie puedo coosderar que fo excelenie
dle'ln Ailosodin de nuestro empo poine A va-
Loy mizme en bn cientificidad ¥ goe, mun cunan-
dis piros 1o tomen de mancrs disiantn, sMe
madiamte dicha cientificidad se hace valer de
hischo. Con Lo cusl puedo también confiar que
esie ety dir retvindicor I clencia parn el
canceplo y de caponérln en esie s elomsento
proguo, sahed sheirse poaso, en wirtud de |a ver-
clad imiermn de In conal (Sacke). Tenemos que
estar comvencidos de que o verdadero tiene
1o naturakers de kacerse vaber cunnda lega s

Liemgs ¥ gue 3510 nparece {erscheint | cuando
itz [lega, por 1o canl nanca se manifesia
{erschernt) premaiurmmenle, ol encucnin un

piblico irmsadure

En cuanio al estilo, cienmamente, & hace
notoria la dificoltad, en algunos casos, de-
bido o ln desmesurada extension de los pd-
rrfos, como ¢l gue 1o retibe 6 uno lain-
treduccidn a la Feromenologia del Espiri-
fu, un pirrafo que no le permite el respiro
e un punio v aparie én algo mas de una
phging, v con una abundancia de frazes de
refativo ¥ de oraciones snbordinadag que
hacen gue el hilo conductor se lome 1m-
perceptible, atin para una lectura muy aten-
to; “_.pérrafos ciclopens pam repeler de

Y HEGEL. Gaong Wilhelm Fricdrich. Phinomenolmgie
dey (ieiries. Hamburg: Felis Meinor Verlsg, 1952
5 5T7.58,



gntemano al gusto popular”* como dice
EKnnfmaonn: a propdsiio de algunos mozos
de ln Fenomenologia.

Conirestaesti Forma expositivi, recanzada de
milltiples elementos, relaciones, alusiones
implicitas ¥ contextos inespecificados, con
el usorde un estilo aforistico, de hondo y sin-
téficn confenida dque también se presenta én
qus textos. En tales semencias oraculares se
condensan punios claves de su programa fi-
hgﬂﬂﬂfr “Solamente bo absoluio es verdn-
dero o solamente lo verdaders e5 absoluto™;"
"La munifestaciin (Erscheinung) es el nacer
y el perecer, que por S1 MASMO 1O mce m
porece, sinn que ¢ en iy constituye la reali-
dad v & movimiento de la vida de Ja ver
dad™;* "Lo verdadero es el todo. Pero el todo
e5 s6le la esencia que se complets mediante
su desarrollo”;” "Pues el método no o5 sino
In estructura (der Bau) del wdo, presentada
en su pura esencialidad”;" "E pure ser v lo
s macde e por lo fando to mismao” Y para
eolocar un ejemplarde mixima densidad, po-
diemos citnr su archifamoss Sl enuncia-
o en el pardigrfo Gde la Enciclopedia, ¥ que

CKAUFMANN, Walter, Mepel 2ol Traduccida de
Witior Séncher do Eovalo. Madrid: Alinnes Bdite-
pinl. SoAc 1979, p. Li5

* Phiomaenologie, 5. (5

£ Phoinmmenologie, 5. 39

 Phaaoesenilogie. 5. 21

¥ Phaicmnologie, 5. 4

Y HEGEL, Wissenrchaft der Logek. Frankfure:

Suhrkamp Verlg, 1969, 5, 83,

va habia sido propuesta en el Prdloge
Filosofia del derecho,

" Wies verndtnftig ist, dus istwirkfich,
wirklich (s, das ivt verminftig”," v qu
lo generul Se traduce por: "Lo gue es racio-
et en real v o que ¢4 real ex racional”,

Cabe destacar, pues, que en estas breves
expresiones, intercaladas en lostexios v sin
aparente intencidn de sobresalir, se concen-
tran directrices nodales-de su doctring gue
actinn en las paginas de sus obras como
verdaderos retos comprensivos. Un paso
adelante da une para s interpretacidn
cuando, reposadamente, s¢ detiene en ellns
para darkes visekia en o cobeza v explicita-
tlas en su significacidn, o cuando se logra
producir 1o intuicidn bisica medionte o
cunl se aprehende el sentido fundamental.
Cuando, v, gr., se logra entender con cierta
soliury mental el critena decisive, no s6lo
para el hegelionismo sino para 1 filosofin
en general, de que lo verdadero es el Todo,
s¢ ha ganado una gran batalla comprensi-
vi, porgue con esti fdrmula Hegal, no silo
subrayn a naturaleza especial de la filoso-
[{a por g insaciable avidez de verdad, sino
quie hace nodar mmbidn el horizoni de
constitucidn, horzonte por el cual ella re-
clama para 5§ s preeminencia fremte a cual-

" HEGEL. Georg Wilhelm Friedrich, Enreclopddie
der plilosophiseien Wissenvohaften an Grumdrisse
(1305, Frankfum: Subikamp Verlag. 1979, 5, 47,
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quier otro saber que por su propia indole
tiende a un necesario encasillamiento, Sin
embargn, exta interpreticiin seria muy par-
cial st no se le diera ¢l cabal sentido & la
expresion que acompana a aquel enuncig-
do. Es decir, 81 en la expresidn: "Lo verda-
dero es el todo”, se determina lo filosofia en
la covergadur de s composicitn sistemik-
bica, con su complemento: "Pero el todo es
sofaments la esencia que s¢ completa me-
diante su desarrolle”, se precisa ¢l cardcter
dialéctico de la totalidad, como una totali-
dod que se constituye a través de una
historicidad necesana, s cual es un compo-
nent inseparable tanto de lo absoluto como
de su verdad, porque sta es igualmente
devenida, o el propio movimiento de si a
través de lo negativo.

Todo mtento’! de desciframiento de wna
ex presidn como la anterior implica comen-
ar o develar los mastenios de la Glosofin
de Hegel; implica prodecir, no importa qus
apenas lo sean, débiles rayos de luz que

' Subawyn o de feienio, porgue profundizan en di-
chur expresidin tiens mmensss dificulades, Solamente
abosdar & problema de 1o ssencin, cohoepn gue én
it T ksdte estd enunciadis, exiphela penetrs
en los miltiples v complejos recovecos de By segun-
d.l.p:n‘l.td.t!n Crencra de fa ldgecn, que dedica o au
eximon Asl. por epemplo, habsfa gue segabr noxie-
muanbe exposicidn gue realiza Hegel schie las cnie-
girrizs de ’lentidad, diferoncia, diversidd, oprsicidn
contradiceiiin, fundamesio, v sobre ok princkpios
Tlosdficos comespondienies: de identidnd. diversi-
dal. bereero exclizidy, contradicosiim v principin de
ragin saficienie. ee.

fascinan, que inducen a un encapricha-
muento con su obra,

Asocipdo con el problema del estilo, al que
ke cormesponce tanmbien i intnoduccicn adre-
de de ciertas moshificaciones sinticiicas, se-
giin [ observacian hecha por vanos comen-
tanstas, ' se encucnira ¢l problema de lo
concepiunl, Como bien se sabe, ¢l conoci-
mientode cualguicr ciencia exige un proce-
so de habituacion conceptual; su cultivo
equivale en gran parte al aprendizaje de su
niicleo categonial, el cusl conforma su dis-
cursoe ¥ le precisa su especificidad. Cada
ciencia crea-so lengoaje especializado. Por
eso entre los propdsitos de Hegel estd para
esta ciencul la recuperacion de un ngor con-
ceptual que amicsgaba con entrar en desu-
so. Ex decir, en su afiin de convertir la filo-
soffa en una clencia seria v de restitnirle el
trono que habia perdido, tuvio que realizar
una fatigosa tarea reconceplualizador,
LQué impheaciones estidn contenidas en esie
g, Hegel aspira.a una exposicion demostrativa

£ “El kenguaie e Hegel o5 polémico én un doble
sentidhe enel ¥a cinds de |n alaskia v de lacritico ¥
de In erond, ¥ en el ‘eslile’ o, como el misme dice.
e el guitsr & ln valgaridad b sparieocia de profun-
didad. Hegel lega al extremo de nfirmar que, para 2|
sentido comiin, |a Rlowofia e ol mundo al revés, ¥ a
juzgar por-su prosa cabtie agregsr que pars o gra-
e ded semtido comiin, 1o gramidcn de ln floso-
fin e ok revés de la gramdtica”. GUTIERREZ G.,
Kafnal HEGEL § Mosar Heterodomwr Pom S Lec-
trad BM: La flosoffa en Colombda. Bogotd:
PROCULTLURA, 1985; p, 128



e un sistema general de conceplos nguro
SO8 Y VIvis que no brotin de clasificaciones
e esquemia, Sino de unn deduccidn orgini-
cat, en In cual, tnles conceplos son determi-
naciones que emerzen de un desplicgee ne-
cesartd, como resuliads de un movimienio
immanente del pensamiento.

Dresde esta perspoectiva, el pensamiento no
g considera como un éficiente archwador
que engavota catogorias, sino una entidad
viva ¢n la floidez de su propis dindmica.
El resuliado de esta arquitectonica cs la
Ciencia de la Ldigica, obra en la cual lns
Ccaleporias se construyen ¥ 5e enbeboan, se
configuran y & enfiquécen. Hegel las re-
cope de li-histona de la Rlosofin como
explicitacidn de la idea especulativa, pero
tamhbién las somete & su juicio critico. Exta
tareqt implica, e segundo lugar, que tales
categorias sean desdogmatizadas v
desfosilizadas, v que sean puestas en uni-
dnd con otras, aparentemente ajenas. O
mejor, qoe sehaga notar que s génesis de
tales conceptos obedece a la vida de un
mismn Logos, adn sin exterionidad'’ que
le imprima ona naturalezn extrafia. AsE poe-
de, pues, mostrar la identided entre cate-
gorfas como el ser y ka nadu, 1 los que cier-
to trmdeciin les habio atriboido wns imecon-

“Enﬂupmhl:mzhmdruirtl].uﬂﬂh.ﬂﬂ}
bsepetiang. De logue trais Hegel en ln Clencla de
b oy del Loges puro, gue comesponde o ln ideg
e &f i purrer af, Esta lden ey |2 cololugin doica gue
preexisie, dbaolylaments, antes o la pourabea y de
Lo hiscors hemane. Bs decir; la Ldgicn es um Crara-

cihiable contraposicidn, En Hegel na hay,
por o mnto, una asimilacion concepiual en
bruto. Por el contrario, enriquece log con-
ceptos ¥ los completa; kes lima sus aspere-
a8 empiricas y los depurn del contagio del
sentido comuin Hevindolos al elemento del
pensar puro, on un sistema categorial en el
que no tenemos diez categorias como en
Ansiditeles; ni doce como en Kant, sino
algo asi como clénlo cincuents segin b
cuentas del comentarista inglés Mure.

Tomemos com e emplo, wl ver el mds es-
pinoso, el de lo Absoluto. En este concep-
to recoge Hegel todo un candal histanico
de elementos parciales que habian carac-
terizado lo verdadero, aspectos que foeron
aprehendidos en iluminaciones sectoniales
v gque Hegel somete a la superacidn de su
unilateralidad v de sus rigidos limites do-
tandolos de una umdad vivificador Lo
iwbgoluto es el ser de Parménides, s la nada
oriental, el devenir de Herdclito, la idea
platénica, ¢l concepto al gue le cormespon-
de la existencia, como en san Anselmo de
Canterbury; es la sustancia spinozista, la
madnada leibniziana, la persona v la tnm-
dal eristinna, la subjetividad cartesiana; es
leincondicionadao y bo stemporal, perotam-
bién la finito ¥ lo histdnico; es ia absolutez

teo-logle, porgue ba eoidod de Diow, sl comiensn,
ny et s que puaro pensamienin. Eoesta maner de
pensar el fundamenio argiserdo de odo I exlsbien-
iz, Hggel sigue ta trsdiciin goe inaugura Anacigoms
oyl postakt el wds, come el principio,
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buscadn por un Socrales v un Platin, pero
iambién el relativismo de los sofistas: es la
voluntad absoluta de un Roussean, y el yo
fchteano, pero también es el desgarmamien-
toy ln muerte. Sin embargo. como Hegel
reileradaments lo sostuvo, lo Absoluto es,
sobre todo, espinm. Es decir o Absaluto
s y no s, (Cdmo es posible que o Abso-
lito ser y no sea, ¥ que wgoellas decermi-
naciones consideradas sean v no sean se-
giin L apostasia metodolégica begeliana?
Es Ia sustancia spinoesia como I unidad
de un todo i la ver extenso y pensanie, perm
no &8 @n sy ::arér:lcr mierto como 2n
Spinoza, porque la sustancia hegelians se
agita-en su fluides. Es la idea platdnica en
su verdad y eternidad, pero ne como fa de
Platdn separada del mundo v de la vida. Es
ln ménada leibmziang, pero en omidad con
Ins otrms ¥ en cohesidn orgdnice con el todo,
Es la conciencia desventursda de un Pascal,
pera no suspendida én el absoluto desgs-
rramiente, Sino dnimads por su propia ne-
gacion, porgue 2n 1o Absoluto In negacisn
sbisoluta nicga la negeacidn. Es la tragedia
de un Sofockes, pero reconcilmda con la
ironia de un Yon Kleist. En esta dialéenica
de la negacidn ln cabesan para mirar la ver-
dad no puede estar quicta, ni clrcunserita a
un mero campo visual. La aprehension de
In verdsd es mds hien un giro vertiginoso
en el que panece que no fay moyimenio;
& la inmdvil inquietud, un delirio biguico
in el gue iodos los migmbros ésiin cbros,
camo. dice hermosamente Hegel en la
Fenornenologia,

Pero no hay que-omar en ceenta solimen-
te ¢l aspecto advertiido. Hegel también acu-
fia una serie de conceptos, o los adopta
comao tipicos de su filosofia, si tenemos en
cuenta la influencia en €1 sobre todo
schillennnn: "ser-en-si°, “ser-pam-si”, “ser-

para-otro”, “ser-cabe-si", eic., que no son
fdrmulas vacias y gue requieren la capta-
cidn de su contenido, de on contenido gque
e aproximadamente traducible transgre-
diendo la literalidad formal. Por ejemplo,
Jaqué privilegiar para la traduccitn de una
expresion como An-sich-sein? ;Lo que dice
st letra “seren siT, ' formalmente poco stg-
nificativa, o su sentido oculto de viruali-
dad, potencia o dynamis anstotélica’ Asi
mismo, 5 me encoentroen una traduccidn
In expresion "ser-cabe-si™, poco me dirf si
no fengo Ia informaciin de con ella se esti
traduciendo Bei-sich-sein, que en Hegel
implica la sintesis entre ¢l ser-en-sf v el
ser-para-si, ¥ cuyo bei encierra en alemdn,
entre ofras connotaciones, la de familiari-
dad y cercanin, v. en Hegel, el matiz de re-
greso del ser o la fuente originaria después
de hiaberse extrofado,

W Para coeprandies qud e la evolociin. e fesées-
oo distinguir -por g3f dezirlo- dos estadoe mno o2
el gue se concoe comn posthilidad | coma r,':.:pm:i\-
dod, lo gque yo llams el ‘ser e i, I pitentia, Ia
e ef odro es e ser porn s, la renlided (ocie,
evepycuel’, MEGEL, G.W.F Lecolones sobre listo-
miade da fifoanffe, Tradoucciin de Wenceshar Ros
ces, Méxicn, DLF: Foado de Cultwm Econdmicn,
1979, 26,



A estos detalles enunciados hay gque sumar-
be los recursos expresivos que el aleman le
brinda a ln filosofia. Tomemos el caso, ya
bastante trajimado por los comentaristas, del
infinitivo sustantivado das Aufheben, que
iz 2l que privilegia por encima del sustan-
tive die Aufhebung. Esta palabra, comoes
de comiin conosimiento, pone en aprietos
a los trsductores al habla espafiols ceando
le biascan una acepcion que mis o Menos
s¢ aproxime al conceplo original, Asi, s&
hian usado: négacidn, superacidn, subli-
macian, gbsarcion v triscendimicnio, &ic.,
cuando, en el caso de querer dar cuenta de
su exacto contenido, lo dnico que puede
verter su complejo sentido es una explica-
c10m o una perifrasis, para expresar con un
roden looquee on concepio dnigo no daria,
pero a su vez con el inconvemente de que
trrespetaria la continuidad de la traduccadn.
Como bien se sabe, ¢én dichn palabm tie-
nen asiento ¥ articulacidn otros tres
infinitivos alemanes, cuyo eslabonamien-
tor es el que ke da el micleo significativa:
wegrdomen (recoger despejar, quitarde en
medio); aufewahren (conservar, goardar,
reservir, depositar) ¥ hinaufnehmen (to-
rmar, coger, [levar consigo); o, sus fres equi-
vitlentes latinos: tallere, conservare,
elevare. Para estar mis 0 menos cerca de
lo que quicre decir Hegel con Aufhebung
necesituriamos en espafiol estas tres pala-
bras: negacidn, conservaciin, superacion.
Es decir, es tan intradueible como ln palabra
ariega AXnéec (aletheia), de una riqueza a
I que nunca se asoma la patabra verdad.

Hegel aprovechn todos estos espacios
lingiilsncos parm exponer &l elemento es-
peculative, Trangames también a colacion
&l caso de das Meinen: el opinar, o del sus-
tantive die Meinung: la opinidn. Hegel ase-
gura =i significado esencinl desde ln mis-
mat etimologin. Meinung viene del adjeti-
vo o del pronombre posesive mein gue sig-
nifica mio. La opinidn e squel saber que
tene una valides singular; e 1o "verdade-
1", pero para mi; caracieristca £sta que In
coloca muy distante del saber filosdfico,
de la verdnd que es pars Hegel, de igual
mihers comao [ concibe Kant, universal y
necesarin. Asi podrinmos detenernos en
otras palabraz como Beizpiel: ejemplo, o
withrnehmen: percibie: En la pnmera, como
muy bien lo anota el profesor Rafael
Gutiérrez Girardot," en su significacion
esta contenida la expresidn was beiher
spielt, 10 que entra en juego 0 concomitan-
Cla, Maiz que es necesario ener en cuenta
para entender cierios pasijes, por gjemplo,
la descripcidn que hnce Hegel de ln expe-
riencin de la certeza sensible en la
Fetwopmenologict, En la segunda, v ademis
como - verbo separable, su etimologia es
bastante significativa: verdsd que se toma,
u la cual, 5§ se tiene en cuenta el recormido
de ia Fenomenalppi del Expivitu, se le en-
cutntra mucho sentido, ya gue Ly percep-
c1on e ésa verdad constituide desde 1o cee-
teza sensible, nacuda en ﬁaﬂd;}qgnv
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crencia Un caso mas: i palabra incondi-
cionade, que Liene un puesio muy especial
en ¢l pasode la percepcion al entendimien-
o, adquiere su verdadero senfido si se le
o en 13 acepeidn alemana unbedingt,
gue etimologicamente quiere decir no ser
cosn (Ding), y. por lo tnto, no ser cosa fi-
nita ¥ limilada. El tringito de la percep-
ca6n al emendimiento implica una transfor-
macidn del objero, un dejar de ser cosa, preci-
sa0m que no da muinca de una manem directa la
palabm incondicionado en espafiol.

Lu cuestidn, en este campo somdntico y
etimoldgico, se hoce mas complejn si tra-
lamos de penetrar en el uso consciente y
diferenciado que hace Hegel del dualisme
del idioma alemdn, que en nosolros no exis-
te, ¥ que precicn detalles v tonos incap-
turibles en espafiol: Ding y Sache: cosa;
Wirklichkeit v Realitit realidad;
Oeschichie e Historie: histona; Sinlichkeit
¥ Moralitit: moralidad, para colocar soli-
mente algunos ejemplos. (A qué se rehiere
ceando usa una v oira palabra? [En que
consiste ¢l tono de elevacin o el matiz
despective? Nosotros no ienemaos mas po-
sihihdad que tradocir Ding v Soche por
cosa , pero en Hegel son cosas muy distin-
1a€. Ex muy diferente la empirica Ding de
In especulativa Sache. A tumbien ex muy
dizstinta la necesarna v verdadera Geschichie
a la casual, arbitrana ¢ incidental Histo-
 me, ambas vertibles s un dnico conceplo

" En el gaso del adietive histonsch ss foparante
bener en cuenin ln connotnelin peyorativa gque Hegel

en espafiol: histona. Tales posibilidadis son
ims que explota Hegel del alemén, un idio-
mu filoséfico por excelencia, La palabra
alemany Andachi ofrece un matiz signifi-
cativo del cual carece In espafioly, devo-
citn, por la cual se triduce. Andache aso-
cia ¢l acto religioso con un hecho de pen-
samiento, yo que an ells estd contenida la
iz dacht que viens de denken:™ pensar.
Ex decir, como considera Hegel a toda ex-
peniencia humang, entreellas o religrosa,
como experiencia insepdrable del pensar,
del pensar que no nos desampars en min-
ZUNL PATTE B MEnos QU eslemos muernos.
Con razin dice Rene Serreau; "La lectura
de los ibros de Hegel es muy dificil en m-
zon de ln pesader de su estilo, de una sin-
famis 4 menudo confusa v B extremiada en-
sidm de su pensamiento, que adhicre sicm-
pre estnctamente 4 la lengua alemana, cu-
yos recursos explota con sbundancia®.™

k= imprime en el Prilage de la Fanomeasfogln, en
bos pedrridios 1 ¥ 1, matiz por el ool s seria apo-
pimdn trndhacie tal wocablo por hisidncn, o ms
bien por descriprive, narmative, histodogrifico, gic,,
s decit, medionle formulsciones gue sgnifiguen
alge gue no equivale pooplomeste & lo conespiaal,
gue en Hegel tiene que ver con el midsimo rgo

T Iémica rafx 1mmbidn Le mribuye Hegel a los
pusinngives Mg v denden (coan y pensail, kel
ikl eritre e persar ¥ el ser que cs; en iiltimas, logue
prsends demastrir en gl Abesidis

" SERREAL Rent. Hegel v of hepelininiomme. 4 ad
Tmduccitm de Ledn Sipal: Buenos Akres: EUETERA,
1972, po.



Sin embarge, en este “muestrano de gjer-
cicios de snticomunicabilidad”, como de-
nomina ¢l profesor José Maria Valverde a
cierto estilo alemin, a cuya cabeza estd sin
ningune duda el de Hegel, hay que situar
también otros factores que limitan nuestro
acercamiente o esie pensador. Hegel, de
igual manerd que un Ansioteles, es una
menie prodigiosa. mrepetible. En so eleva-
da produccidn tednca se realiza, noun ob-
jetive de su particular doctring, sino que
su programa filosafico s¢ compromele con
el destino dltimo de In filosofia; Hegel cree
encamir el fin supremo del espinto universal,

Diciéndolo de una manera mas sencilla, la
filosoffa desde su nacimiento ha renido
como mira, o que la diferencia de otros
wiberes. el conpommento del Todo, Como
saber, ¢l mas universal, no se detiene ante
limites, ni se amilana ante ninguna dificul-
tad. Ponadora de una voracidad insaciable,
dhe un infimito fnimo de verdsd, ausculia
todas las esferas de la existencia parn ex-
plicarias #n sus determinpciones esencia-
les ¥ en la unidad reciproca que tenen. Es
en este contexto de anversalidad donde hay
gue ubrcar la filosofia en general y la filo-
sofin hegeliana en su affin de realtzar esa
meti, Pero es también en ese horsonle
donde hay que ubicar una de las maximas
dificultades del pensamiento hegeliano.

Hegel invoca decididamente dos propieda-
des del ser espiritual: una, radical comao
ninguna atrn existencea, el espirity realiza

! o
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das, el cumplimeento de ln dwasa del Ot
cula de Delfos ha sido wna labor Comim-
tarin, mancomunada. Los filosofos v los
grandes hombres de [a culiwora oniversal han
contribuido a ese esclarecimiento de la to-
talidad con impemcederos aporbes; los cua-
les, también por lo especifico de la deter-
minacidn examinady, han estado presos de
ln umilaternhdnd, unilateralidad gue sdlo
pucde ser supernda en la exposicion orgd-
nica compicta de ln verdad conquistada por
el espiritu en su devenir. Tal recompaosi-
citin general ex ln empresa en que se em-
pefia el creador del idealismo absoluto v,
en bl o siin, en Cusnio exige un viels uni-
versal, &5 en la gue Hegel se hace dificili-
simo de seguir ¥ en la que pone de mamn-
festo su grondexs, frente o los mevitables
desfallecimientos mherentes a nuestros
scenivados limites, Su sisiema 5 una ex-
posicitn en la que estin presentes las mejo-
res adquisiciones de In historia de |a huma-
nidid, sus mejores productos, comprend:-
d0s £n Sus CAPENCIAS, peno, al mismo tem-
po. potenciados en su miaxmmo alcance, ol
ser incorpamdos en la totnbdad orgénica de
la verdad, (Qué Aldsofo que merezca tal
nombre no estd en él como punto de parts-
da, determinacion verdadera y principio de
desacuerdo” En ningin fildsofo, a excep-
citin de Aristieles, se construye, como en
Hegel, todo on sistema en el que se recupe-
mi la obra espirineal entera de 1 humanidad,
CORTHy 51 FOese una gran voz en laqee se con-
cenmran fodos 1os ahenios parciales,

Dsziaifoacs Fillosifie=s M. | Feers - Jisio del !'IIIJ-49
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Hegel no s¢ puede comprender al margen
de L histona de las sociedades, de §s his-
tora de la filosofia, de lnevolucion de las
cienoias; de ln politica, de la estética, de
los problemus éticos, de las discusiones re-
ligiosas, eto: Tratar de comprender su doc-
trina equivale a proponerse Eno condgui st
la Verdad, En él se encuentra Onente, la
Cultora Griega, el Critistinnismo, la Revo-
lucidén Francesa, se encuentra su tempo
rico en ideas v fecundo en una espirituali-
dad desbordada: Kant, Fichie, Schelling,
Goethe, Jean Paul, Von Kleisr, Lessing,
Baumgarten, Novalis, Schiller, Hilderlin,
Schulz, Fries, Schletermacher, Solger,
Reinhold, Jucobi, Kreuzer, Yoss... De 1o-
dos bebid y con todos discutis, Como si
fuese una suprema conciencia historica o
el muiximo tribunal de la verdad, le rindié
trabuta a todos los grimdes v rescaid del
olvido a quiznses no fueron comprendidos
ofueron vilipendiados por la mediocridad.

Con &1, pues, la ilosofia adgquiere unm uni-
dad ricaen facetas v contornos, se confor-
ma un cuerpo con miltiples recodos y
estribaciones. s¢ dibuja unn perspectiva,
cuvoy confines sblo podemos presentir,
parque wos Fallan las fuerzas para seguir
lns zancadas que did calzado con las botas
de siete lepuns parn seguir 1a marcha del
espiritu universal. Son muy pocos los que
estan dothdos de energias suficientes pura
carreras de tan gran fondo. Esa es la dife-
rencia entre un espintu infinito como €1y
nesoirs como espirims fintos.: Le basto

s existencia terrena para comprender con
solvencin v detalle toda Inhistoris de La fi-
losofia, la historia del ane, de la religion,
de las sociedades, etc., ¥ parn exponerias
en su eslabopamiento y en sus momentos
de desarrollo. Mosotros oo lograramess m
uno solo de esos frutos nungue volvidsemos
nnacer muchas veces. Poreso Hegel edvir-
tidh qque fos grandes hombres han escnto parn
que el resto de In humanidad los inlerprete.

Aspirar a comprender su obra es un propd-
sito cusi imposibie y, pamddjcaments, una
necesidad si se pretende aprehender los
principales hilos de su doctring, Vastedad
extensiva v profundidad comprensiva fue
la reconcilincion de In gue estuvo pendien-
e, retando la clisica foemula de la rela-
cidn mmversa eéntre la comprension y la ex-
tensatén del concepto. Para Hegel la uni-
versalidad verdadera no es esquematismo
mi puede avenirse con el conocimiento di-
fuso v abstracto; es universalidad, pero con
la complea carga de todas las variadas de-
terminaciones. De ahf que como dice Ador-
ne: "..no c8 posible asir la verdad en nin-
guna lesis singular, en ningin enanciado
positive limitado, La forma hegeliani con-
cuerda con tal intencidn: nada puede en-
enderse mslocky, todo Gmcarmenie en Conjunios
{eon el dolor que, una vez més, el conjunio tie-
M TINICIETE 20 s e ntos simulomes ),

= ADORNG, Theodor Ther ssrios sobee fiegel,
Troduccidm de Vicior Sdncher de Zovala Madncl:
Tiurus, 1969; pop 121-122,



E=s, pues, normal que, al pensar en estas
dificultades v al desplazarse la atencidn no
ya para increpar 1a supuesta oscuridad del
fildsofo, sino para reconocer Ias carencias
del lector, se suscite un sentimiento de 1m-
potencia, cuando no de verglienza; de ver-
glienza, como dirh Kaufmann °. .del tiem-
po que hemos perdido.” La oscuridad no
estd en su obra, comesponde a nuestra pro-
i ceguers; #sta 5 una provocadora con-
clusidn dingida sobre todo contra aquéllos
que no son capaces de diferenciar las res-
ponsabilidades v han sohregstimado sus
fuerzas iniclectuales, encubriéndolas con
una fachadn de chocante suficiencia. En
Hegel la soluciin del enigma estd ahi, como
estd ahi 1a relacidn encubiena, el contexio
que aclara o la identidad del parsonaje al
gue s refiere pero gue no nombea, Inacsl-
miente nida de eso vemos, Sucede 1o ms-
mi que con ln ley de la eravedod, estaba
ahf pero nadie 1t descubria. Hegel supone
que su lector Hene la cultura elemental para
snber i qué problema ¥ a qué pensador se
estd refinendo; sin embargo, pard uno és
un dipendioso trabajo de pesquisa. Le co-
rresponde 4l persona gue lee descubrir,
por ejemplo, gue en el prdlogo a li Feno-
mensiogia el encamizado debate es contra
Schelling, aungue también contra
Schleiermacher ¥ Jacobi, a pesar de que a
ninguns nombre. De La misma manera ha-
bria que develar que la introduccidn a di-
cha obra estd onentada 4 polemizar bési-

camente contra el puntc de vista prope-
déutico de |a filosofia critica kantiana, fe-
si% # la cual Hegel no le hace ningtin reco-
nocimiente, ¥ que, por ¢l contranio, con-
o EErie POTTUE N0 25 oird CORH qUe un pre-
UICID ¥ 1N PrEsupLesio, aungue tmpoco
nombre a Kant,

Mds que un debate personal lo que esta-
hiece Hegel son diferencias tedricas en lo
que éstas tienen de universal y comprome-
ten L verdad. Tal vez quiere indicamos que
la discusidn tedrics genuing debe alejarse
de wdo personalismo ¥ gue lo importante
&5 la verdad esié donde esté. Parece estar
pertrechado del convencimiento de gue
cuando median en la polémica, como algo
protuberante, los nombres, astos son los
que arrastiran a los epigonos v 108 contri-
dictores, no propiamente su contenido ted-
rico. Amigo de Platdn pero mils amigo de
I verdad, comao diris Arnstiieles,

Advirtamos tambifn que en estos inter-
ferentes en el temreno del kector, como lec-
tores de mentalidad hispana, actia, como
und muy gravoso, noeestra " mentalidad me-
ridional", coma la llama Orega y Gasset.
Portamos unas predisposiciones may distin-
tas de ln “mentalided alemana”. Segin Or-
tega, mientras que la “meridional” ve el
mikenckd, o conoce de i manera, digdmos-
lo asf, directa, Ia segunda, la "alemana®, lo
confempls mediataments & fraveés de su pro-

Dwcwrimer Minsdicar o | mhmdﬂmﬂ]
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pic vo. El mundo es un espejo en el cual se
refljo Lo propin subjetnvidad. Este fue el
nuevo caming insugurado por Kant, un ca-
mine gue estd presente tambidn en Hegel v
en Marn. Mientras nosotros: vemos en el
mumndo simplements cosas, Hegel lns veen
su 1Ggica, en |a ractonabidad que compaor-
tan. El conceptoes lo gue s ghre paso y se
encarms, 51 como fue paraél la Bevolucion
Francess, el concepto de libertad realizin-
dhose 20 mstncIEs ¥ en un nnevo modelo
hisgonico, Tambien Marx ve en las cosas
mercancias, es decir, relaciones sociales, la
subjetividad del productor puesto an ellas.
El walor-de o mercancia mo s algo qoe le
comesponds cuslitativamente. ¢s 1 fuerza
de trabajo mtenionzads, aungue no la vea-
mos ahi contenida y cosgulida.

Ipualmente es connaturad de la “mentah-
dad mendional™ la resistencia para insta-
larse en el terreno de la subjetividad v en
la relacitn reflexiva: nos apegamos dema-
siado a la fase de la mera conciencia que
CONoGE ohjeIns pero que 56 RENoTE & 51 ms-
ma. Dice Ortega: "El Yo alemin no es el
alma, no es una realidad en el cuerpo o jun-
io & él, sino conciencia de s1 musmo -
Sedbstbewnssisein, un Ermino que todavia
no ha podido verterse 8 nuestros idiomas
de tredicion meridional-. Durante quince
afioy de citedrn he podido adguing la mas
amphia expeniengia de la enorme. dificul-
tad con que una cabezs expaficla Hega a

comprender ¢ste concepto, En cambio, me
sorprendid. muchas veces en los semina-
rios filosdhcos alemanes la facilidad con
e &l principaante penatea deniro de ¢, Ers
¢l pato recién nacido que se lantn rectlo o
12 Jayma, a1 elem e *

Como el gque mas, Hegel ha msistido en
que para instalarmos en el terreno de la fi-
lnsnfin, debemos pisar el suelo firme de la
subjetividad: es decir, enarbolar sin timi-
deces v realizar en lo més bondo el desig-
nio trizado por ¢ Ordculo de Delfos: El
condcete a ti mismo. Este lema, que invo-
ca la mis genuina reflexidn y gue tiene un
caricter intersubjetivo, como yase dijo, &5
lo gue propiamente carictenza el concep-
to de espiritu en Hegel, y es el notuml sue-
| de la filosofin, Pora Hegel, pues, sisola-
mente me dedico a conocer ohjetoy ejerci-
toy by sensibilidad v el entendimiénto, péro
no valgo comoser racional. De I misma
MARETA, §1 B0 ME CONOEE0 mO eX1SI verda-
deramente como espiritu autoconsciente,

Sin embargo, los prejuicios de la época ae-
tual, las apostasias v los alvidos, ef prodo-
minio de los modelos cientificisias v
ecnocriticos, desde una visidn estimulada
por el puro tilitanismo, conspiran contra
estas genuinas posibilidades del hombre y
devalian determinaciones escaciales como
la verdad, el amor, la libertad, etc., que son

BORTEDAY GARRET, foxd Kant-Hegel-Schefler
Wladrid: Alisnza editorial, 1983 pop. 27-28,



las que hacen al hombre hombre, ¥ por las
cusles se diferencin de las predras, los ani-
males v los soles. Como se desconocen y
manipulan lodas ests especificidades hu-
manas, e a5 coales estd sustentada su dig-
fichnd, s reduce el homboe 3 una cosa puto-
miitica que hastn piensa y conoce, pero no
razong ¥ mucho menos s realiza como ser
espiriiuai.

El culto ol llamado sentido préictico, &l ex-
clusivo mierds por el iener, & monopahio de
las necesidades del mundo mercantil, la
positivizacidn que no lene otra mira gue ln
"verdad" y dignificacidn del objeto, son ver-
dinderas trabas v rémoras pars ndentrarse en
el terreno de la filosoflia hegeHann, es decir,
piira S8 un iniciado en la filosoffa. Noes-
tros propios prejuicios son compbetos estor-
bos para comprendier ¥ asimilar su oba; pre-
juicios en los que se nos cuelan las formas
oficizles del mentir en nuestro tempo: és-
guematizar mediante sacras férmulas sin
cantenido y sin vida, y tabécar para que todo
se reduzca o suelios Atomos sin sdentidad ni
unidad. Osea, To goe es In ideologia domi-
nante:opimicn y uniateralidad.

Empero, hay un punto en el que nuestra
rigidez mental ¥ estrechez de miras nos im-
pregnan de unn pesades pard seguir 2l rit-
mo dialéctico del pensamiento de Hegel.
Este punto, que &3 un punto de vists, oo-
mosponde a ln concepeidn bastante simple
y ndemis arroganie, que metodolégica-

mente reduce la verdad o louno o a lo

que separa el ser del no ser y aisla lo pm.j..'

tivie de lo negativo, Segin este pensamien-
Lo, del que se fin &l sentido comin ¥ toda
filosofia reflexiva, que e restringe al dm-
hite del entendimiento, todo juicio ¢s o
vierdaders o fulso; dod juicios contradicio-
rios no poeden ser verdaderns a ln vez; o
de dos juicios contradictonies verdaderos
o la vez, se puede desprender uno tercero,
cualguiera sea su contenido.

Asi, segiin el ejemplo de Popper, de estos
dos enunciados considerndos coma verda-
deros, el "sol brilla abora” ¥ "el sol no bri-
lla ahora®, se deduciria Iz verdad de esie
tercero; "César es un traidor”, De esta al-
taneria ISgica s& concluye eptonces la
“mentira" v ¢l "peligro” de la dialéctica.
Diira cosa distinta piensa Hegel. El sol, esie
sol que nos alumbm, no es odo; &5 una
parte mimma del ser de la totalidad, por-
gue también tienen ser todos los otros mi-
Hopes de soles gue sabemos que exisien
en el universo, asi como lambién exisien
los pijaros, los hombres, el pensamicnto,
el matrimonio, In historiz etc., wst hacis &t
{iltima mantenga Popper una particular
aversion, Mas uin, asf este sol, 2l de noes-
tro ststema solar, sea muy grande v tenga
una duracidn global de miles de millones
de afios, es inferior, en la escala evolutiva,
comparsdo con una flor, como inferior es,
segun Hegel, toda la naturalezn compara-

da con cualquier pensamiento hurnano, in-
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cluso-el s baladi, Asi mismo al sol le
corresponde wnlo ¢l ser como la nada, va
gue le es cosustancial el elemento negati-
vo, la negatividad tanto en acto como en
potencia. El sol, para Hegel es v noes, | No
es ¢sto una herejin logica? Si, pero parn
clerta logica, no para la dialéctica. Al sol
le compete de una munera entrafiable tan-
torel ser como la negacidn en cuanto ohje-
ro fimito: El 25 sol, pero no es todo lo de-
maz, El sol no es; por epemplo, el mutri-
Mmoo, pars tomr un ejemplo extremo. De
dhi que 2l enunciado "2l sol balla ahorm™
es verdadero y falso, wnto por o circuns-
tancia ce que en ¢l sol no se agota la ver-
dad del 1odo, como por aftrmar s6lo un as-
pecto de ese astro: el bnllar es apenas on
momente del ser total del sol,

Hegel nomira la verdid v 1a falsedad como
dos determinaciones fifns y aisladas, De la
verdad, siguiendo a Lessing, dice gue no
es una moneda scufiada, Por el contrano,
la considera en su fluidez v reciproca de-
terminacian con el error. Honrar la verdad
implica reconocer la presencia del error en
su necesidad inevitable, dindmico por de-
mids, Cada verdad parcial y opuests & otra
enrigquece ¢l movimiento general de 1a ver-
dad, pero al mismo tiempo lo limita. Con
In verdad opuesta también ocuree fo mis-
mo. Los adversarios que defienden tesis
contrarias, ¥ por ende finitas, estdn de
acuerdn; aungue ses inconscieniemente, en

que cadn uno desde su punto de vista es
anilateral y parcial, y en que si propio pen-
samiento ¢5 insuficiente ¢ insatisfactorio,
ey decir, se dentifican en los limites, Pero
cuando se reconocen esos limites ¥ se tras-
pasan, la verdad del uno se vuelve Muida
en la unidad que cobra con su opuesto. El
movimiento de la verdad es por lo tanto un
devenir gue de unilateralidad en unilatera-
hdad, por consiguwents también en un mo-
vimiento de verdad v de no verdad, se va
consumando en su totolidad, adguinendo
cada momento parcial su vigencia y so ca-
rencia, en la unidad con el todo |, De ahi 1a
sensata actitud de Hegel con todos los fi-
losofos precedentes a quienes elogia y con
quienes & a ver disputn: frente & adversa-
rio o amigo hace, en primer hugar, hasta
donde 1o amerite; @ reconocimiento del
aspecto o morments de verdsd aprehendi-
i che esta manera recupera los atomos de
verdad, estén donde estén, pertencican n
guien perenezcan. En segundo lugar, con-
sumada esa aprebension, desarrella unp
eritica implacable para hacer emerger de
los Jimites de la verdad acogida ef elemen-
o el cual carece, ganando & traves de esp
cirencia y como superacion de ella, la par-
e de verdad silenciada. De esta-maners
hace hooor también & la verdad estd donde
©5iE, peTlenesach A quien pertencaoa. Asi ln
verdad deja de pertenecer al individuo para
ser propiedad de Taciencia en general. La
formula saprada-de la verdad serin pues:



hisqueda ¥ afirmacién de la consistencia
del otro y critica implacable & sus incorrec-
ciones v vacios. Asl, por ejemplo, el in-
menso respeto que le profess a Kant, v que
Iy Tlevan g eruncinr expresiones de since-
o elogioa su obra, no lo coarma para emi-
tir también las mas duras eriticas & su filo-
sofin, criticas implacables v dcidas, como
I podrd haber advertido cualquier lector
que hava sepuida la exposicion que hice
del pensamiento de Kant en lns Leceiones
Sobre la Historia de la Filosafia.

Epilogo

Dios anécdotas bastante difundidas han ser-
vido pora tlustrar lo dificultad del pensa-
miento hegeliano. La una refenda, segin
parece, a Victor Coosin, un alumno fran-
cés de quien dijo en una ocasion que era ¢l
unieo que o habia comprendido, pero que
mi 1o habia comprendido bien. La ot re-
ferida a un discipulo, quien le preguntd por
una farmila filosofica cuvo sentido no ha-
bia podido desentrafiar. A esa inguictud
contestd Hegel: Ayer ln comprendia mi
buen Dios v yo, hoy la comprende mi buen
Dios. Afirmacion de L que se desprende la
conclusién que ya &l mismo no lo compren-
din. Este hecho, cierio o no, puede provo-
CaIr risas o presuponer tal enmarafinmiento
de ideas en un autor gue son indescifrables
anin para quien las ha producido. §in em-

bargn, no nos debe extrafiar tal respuesta,
yo que la produccion intelectual, ln gt
cifn de ideas, In fecondidod poética y ar-
tistica, mﬁuﬁapnr mamentos imusiiados
¥ de iluminaciones inexplicables. Es el tra-
jinar del espiritu, en el caso de Hegel, del
discurmir conceptual, que siguiendo un or-
den y una inspiracion, da d luz o sus pro-
ductos, sundgue luego se opegue, se disuel-
v olvide, Se doaluz enese momento de
méixima tensicn mental, en el que los deste-
s s hacen mis intensos ¥ los relaciones
miis vivas, dmbito peculiar del que surgen
las soluciones tnadvertidas ¥ escondidis,
Es lu magna obra no totalmente compren-
dida por el mismo espintu que la produce
v de la cual, en sus verdaderos alcances,
no et realmente consciente,

La luz no puede existir sin lag sombras y
de esas sombras vive wmbién la verdad,
Sin emburgo, en nosotros ellas son 1o do-
minanie, hasta tal punio que nuestra rela-
cion con el pensamiento de Hegel la pode-
mos sintetizar con o frase de Ruodolf
Borchardt que le sirve de eplgrafe a Ador-
no en su articulo Skokeinos o como kabria
e beerse @ "Mada Bngo SI0 U0 SUSUMTe"
Eso'es 1o que tenemos de Hegel, es decir
‘i

ide la filosofia, sélo un susurro..,
.--—"";.‘_\
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