Lo que el hombre puede hacer con el lenguaje:
desde la teoria hacia la vida
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i osamos afirmar que la contempo

raneidad hay que enténderla en tér

minos de lenguaje, que nadie pue
de negar que estamos én la era de las vo-
minIcaciones o, mepor, de la informaciin,
entendida como el mds o menos afortuna-
do cruce de un extremo a otro de grandes
paguetes de informacion y que, a pesar de
los avanzados v sofisticados medios elec-
tronicos de comunicacion, cuya aplicaciin
técnica va dirigida hacia la liberacidn del

URVERSLADEREAAS e pmcsron 17
HEMEROTECH

I
i
|
I
|
|
i
I
|
I
|
I
|
|
I
I
I
|
|




1 E Isrunfonry Filanficar Mo | Eseio - heiio S 000

hombre, se ha logrado mids controlar ¥ so-
meter a las masas no dispuestas culou-
ralmente, que a prepararlas para una for-
macion discursiva que les permita desamo-
Ilar ¥ fortalecer su voluntad ¥ convivir hu-
manamente s10 Snganos, nos preguntamos
&i tal estado de cosas cormesponde a o que
significa para el ser humano sentirse, en
realidad, un hablante-ovents mis gue co-
municado imtercomunicade, Y digo esio
porgue nformar, a mi manera de ver, pue-
de entenderse como no formar v, por gueé
ne, deformar, pues el climuloe de datos, no-
ticias ¥y mensajes que continuamente se re-
ciben no permiten una normal huma-
MiZAcion; & 50 vez, comunicar pueds lener
simplemente el sentido de un intercambio
de emisiones en fo cual lo que importa es
solo ¢l contenido del mensaje, sin atender
i lo que de veras s un encueniro de intenc-
cidn social, cuya estruciura debe organi-
ZAT ¥ propiciar la comunicacion acerca del
comunicar,’ con el fin de saber que, a me-
nudo, lo gue én verdad intercomunica no
2% tanto lo que se dice cuanto v manera de
decirse, lo gque de acuerdo con Jiirgen
Habermas puede entenderse como com-
prensidn reciproca, acuerde no impuesto,
interactividad racionalmente fundamenta-
i =n conYICCIONES COMLUNES, CUyos inlersc-

! Jirgen Hobermas. Teanl v Prax, Madrid: Tecnos,
1907, pp 15-16

oo Whall, L macilogia de b Vida Condlana
Madrid: Céiedra, 1982, p. 50,

tuantes buscan entenderse por medio del
lemguaje, no solo por el significado de una
expresion gramatical, sino como la acep-
tacidn mutua de verdad, cormeccion ¥ ve-
racidad de lo que se dice sobre ¢l mundo,
aceptacion que permite compartir el co-
nocimiento alrededor del algo, acatar v jus-
tificar unas normas ¢ intercambiar since-

ramente infenciones,

Y s insistimos en la pregunta al rededor
de la verdadera intercomunicaciin, ne po-
demos decir que sea tarea ficil responder-
lia; sin embargo, inenlaremos aungue de
manera breve plantear v analizar algunos
problemas que nos pueden avedar luego s
aclarar cierias dudas, a suscitar nuevas pre-
ocupacionss v a comprender la importan-
cia de la funcidn por excelencia del len-
guaje , la interaccién comunicativa, fun-
cidn exclusiva del ser humano, quien vi-
viendo en ¢l mundo, partiendo de y vol-
viendo a €, puede situarse en y con, lo cual
demanda bacer referencia a la relacidn
hombre-mundo vy, por lo mismo, a la re-
presentacion de tales expresiones.

Muscho se ha preguntado sobre QUIEN ES
EL HOMBRE, pregunta que surge cuando
éste se da coenta de que puede pensar al
rededor de lo que ya han dicho sus antece-
sores; cuando su convivencia milica ¢on
¢l mundo es suplantads por una relacidn
recional nacida no solo del asombre frente al
cosmos, sino frente a i mismo v frenie al



otro; y aungue las respuestas dadas han sido
v siguen siendo muchas; pero agui aludi-
remos solo o algunas de ellas, que consi-
deramos peeden ayudarnos en la compren-
sion v desarrolio de este trabajo.

El hombre ha swdo mirado come un ani-
mal que razona, que convive entre signos
con los cuales puede expresar su interior-
dad, recibir ol otro y representar el mundo,
esto es, relacionarse con el "mundo”, ac-
tuar consigo mismo e internctuar con-
nicalivamente con sus semejantes, si es
consciente de que con palabras informa, de-
forma y performa; promete, jura v juega;
rucga. valora y discute, ama con temura y
ora con devocidn, pero también con pala-
bras somete, engaia, simuls v odia con
crucldad, marafia de aplicaciones que po-
demos enconirar en &l discurso de
Alcibiades con el cual Platon termina sa
didilogo El Banguete,” en el cual el recién
llegado hace un encomio a la palabra
socritica con la que ¢l Maestro puede ha-
cer lo gue a bien tenga.* Tal estado de co-
sas permite afirmar que el hombre es un
ser dotado de lenguage, capaz de hablar ¥
de escuchar; de integrarse o separarse; de

! Banguele de discursos aprovechadi por an indrizio
ebrio. guden presede un frragode sentimiemos, haco
puibkica su declaracitn de ennmorads de Sdoraes,
gue de devaio mmante comio = o desen de su ena-
meoradi, se be ha comvertido en ol nsds creel. peso
adesl e los amados,

ki, 215 p-222c,

sdgquinr, producir, provectar y conservar
conocimiento, todo esto gracias a so rozon
parlante, con cuya lengua puede vivir en
comunidad y con su habla diferenciar su
individualidad, pues "la disposicion de su-
jetos dotados de lenguaje ¥ capaces de ac-
bainr, g [os facult para adguirir ¥ utlizar
su saber, no es oira cosa que la racionali-
dad”, racionalidad que permite afirmar goe
el sujeto humano es un ser potencialmente
nco gue piensa, habla, actia, se comunica
¢ intercomunica, dado gque comoe ser so-
cial gue es necesita inleractuar lingiistica-
mente, de ahi el valor de la palabra, =in la
cusl no hay intercomunicacion, sin comu-
nicactén no hay comunidad y sin comuni-
dad el hombre no es humano; por ello la
palabra no puede ser considerada como un
elemento social marginal, no pertinente o
ya del todo claro mnczplualm:nlt. Simo
com un factor gue fundamenta la forma
social® v, por lo mismo, 1a cultura, por cuan-
ter ggue 5o la sociedad hace posible lacul-
tura; solo la sociednd hace al hombre hom-
bre y, como tal, ser histérico; todo lo coal
encierra el concepto de humanizaciin gue
N es otra cosa gue la formacidn de la per-
sona humang, cuyo crecimiento, aungus
demanda estar eén ¢l mundo, s6lo depends
de ella, quien como actor social debe ac-
tualizar sus potencialidades a lo hargo de
su existencia, si en verdad guiere humani-
Zarse & sf misma y consigo misma huma-
ALZAr O SU% Semejantes. Y Creo que no &5

" M. Walf. Op. Cit. p. 24
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moportuno pensar en ¢l hombre como el
artesanc que fabrica instrumenios, median-
te los cuales, 1 bien actia sobre la niatura-
lezn con ¢l fin de trasformarda v usufroc-
toarla, & menudo Ios utiliza pars dominar
& 5u contendor o para volverse un instru-
mento mas v, sin darse coenta, ser subwa-

gado por ¢l

La representacidn de mundo es; quizis mis
variada vy compleja que la del hombre, me
atreveria a decir. Fue precisamente ] mun-
do lo primero que asombrd y ante lo cual
se desconcértd el homo sapiens, sea que
fuera mirado como mito lo inmediatamen-
te sentido, 0 como un enigma fundamento
del pensamiento racional v, al mismo tiem-
po de la cultury, dado gue con palabeas de

Cada época, cada doctrina, cada pensador,
cada hombre, tiene su concepeidn sobre e
mundo ¥, s bien es cienc que hay "un
mundo” para cada individuo, un mundo
para las personas, timbién tenemos que
afirmar que todos estamos en ¢l mundo.
El munde, repito, puede ser concebido de
muy diversas formas, de acuerdo con la
histonia, la geografia, la filosofia; la cien-
cia moderna tene que vérselas con los he-
chos, afrontadoes, por supuesto, a las accio-
nes del espiritu; la tecoologia con su aph-

* Hans-Clearg Gadamer, Mire v roade, Barcelona:
Palelos, 1993 RN

cacion practica. Como el horizonte parti-
cular relacionado con un grupo de fend-
menos o con un fipo de saber déterminado
lo ha interpretzdo el mundo contempori-
neo que habla del mundo de la ciencia, del
arte, de las matemdticas, de 1a téenica, de
la politica, del lenguaje; y, por qué no ha-
blar aqui del “muondo  de la vida™ como
Nama Husserl, al mundo que no es otro gue
el sentido, el muido, el experimentado o
experimentable por el supeto bumano v del
cukal, sundgue no seamos conscientes, pare
iodo lo que de una o olf maners Hends que
ver con el vivir existencial v, porianto, es
entendido como la experiencia originaria
que precede a toda categoria cientifica
filozdfica:” mundo donde tiene que vivirse
laexpenencia del lenguaje, experiencia tan
involucrada con nuestra propia mismidad,
que no es facil objetivarla y. por lo mismo,
comprenderla, dificultad qua nos lleva a
no damos cuenta de los muchos juegos que
podemos jugar con el lenguaje. Conviens
recordar agui que para  Max Scheler el
animal propiaments no tiene " munda” sino
medio ambiente ¥ que Francisco Bomero
afirma que el hombre, o diferencia del bru-
L, objetiviga su contormo ¥ 1o convierte en
.

Az, el mundo no s6lo no se confunde con
el "medio ambiente” sino que, como dice
Alddous Huxley, al mundo social de la vida

" Husserd, Edmund, L Crisisde fas clemciizy -
peay i e Fenomenologie Travcenderniul,  Barcelo-
ni: Edisorinl Critica, |99 Cap. L
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chos® aposicidn que Heva al pensador in-
glésa hacer la distincitn entre el universo
de las ciencias naturales vy el mundo de
las "hellas fetras" o mundo de la lteratu-
Tib ajie 2

el munde en el gué las hombres son engen-
drades, en el que viven v en el que ol fin
ruseren, of mendo en el e argn v oen el
e patéan, ea el guie Irtanfon o 3 les fumi-
fir, en el quee 5e desesperan o dan vaelias @
sux wxperarnras; e munds de lar penar v fax
nlr_g'rfu.':. e da locura v del sennido comr,
il lin esvupides, Ta hipoeresia y la sabidu-
g of munde de toda suerte de Presidn so-
cial v de puixidn fndicidieal, de la discondio
enilve fd pasida ¥ b reoda, del insiri y oe
fag couvenciones  comopnes ¥ de far senhis
mientar vde fax emociones parg [0 gue 2o

Fenewaes Im:.lJ-l:.lfﬂ'ﬂ:n"|

¥ que no es ofro gee ¢l mundo humano del
hombre en donde, gracias al lenguaje,
intersctia comunicativamente, bien para,
al ordenar su hacer ¥ entenderse con sus
asociados, humanizarse, bien para, al des-
‘aprovechar su vida, hacerse cada vez me-
nos hombre,

Pues bien, sea cual fuere la designacion o
interpretacion gue al mundo s le &é, ello
‘obedece en buena parte, al privilegio que

* Aldous Huxley citado por J. Habermis en Clen-
wia v Téenica como ddeologia. Madnd: Teenos,
1989 115,

* Thiderm.

a o desconocido; a ese deseo innato g
siente par conocer ¥, en forma mads parti-
cular, o la pretension de querer compren-
derse ¥ comprender su papel en. con y
fremte al mundo, papel mediado por el len-
guaje, que le demanda autenticidad con su
mundo intenor, toelerancia parscon el mun-
do social ¥ compromiso, responsabilidad
¥ respeto para con ¢l mundo natural, mun-
do pues tnipartito y uno, en donde coando
un hablunte emite un acto de habla normal
extablece una relocidn pragmédiica con alge
que =2 da en el munde objelivo, que en
actitud cognitiva obtiene un saber cienti-
fico-técnico, expresado mediante proposi-
ciones verdaderas o falsas que aluden a las
ciencias fisico-naturales; o con algo refe-
rente al mundo social del que, con relacio-
nes interpersonales, puede adquirir un sa-
her practico-moral, que en actitud norma-
tiva da a conocer por medio de expresio-
nes performativas; o con algo que Hiens que
VEr CON SUS propdas vivencias a las cuales
siilo é] puede llegar para obtener un saber
estético-expresivo, el cual de manera sin-
cera, pueds manifestar en piblico, median-
te expresiones emotivas, con las cuales
puede apuntar hacia el ante.'” Esto quiere
decir que lo que el hablante representa, o
traves del lenguaje, 5 noes scbre el lengua-
j& misino, se refiere al mundo fisico u obje-

" Hobermas.  Teorie de e Accidn Commaicativa I
Madrid: Tagros. 1987 po 171
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ives, ol munde social o normutivo o 3 su
propia intimidad, el mundo subjetive. Pero
de la misma manerd que los diversos jue-
gos del lengoaje no son purcs, tampoco es
FH.II'-EI I!I mEI'I:S.E.F qI.H: I'tPlE!-iI:I'ITI] Lim E!’i.P-EI:l.l.'.'l
del mundo; sucentemde se centra en unsa,
pero involocrado en los demeis; ahora sido-
damos de que esto sca asi, pensemos por
un momento en el valor miliple de la pa-
labra, conla cual el hablante mediante una
expresion informativa puede, al mismo
tHempo, controlar, imponer, convencer,
normatizar o dramatizar én forma sincera,
de mala fe o por ignorancia. Y anticipsin-
donos un poco a lo gue sobre uegos del
lenguaje diremos mids  adelante, anotane-
mos aungue en forma breve, las funciones
gue corresponden a las relaciones sgui des-
critas ¥ queé no son otras que la
metalingiifstica, la representativi, refe-
rencial, connotativa o cognoscitiva, la
apclativa ¢ conativa y la expresiva o
Emmcliva.

Pero jcomo lograr que el hombae, sienda
une y ser zocial al mismo tiempo,
estructure este munde, de gual manera
Iripartiio v uno, estos tres Grdenes de saber
para gue sus expresiones no sélo scan
inteligibles , sino al mismo Dempo verda-
deras, correctas o adecnadas v veraces, de
tal modo que alcance una vida humana-
mente digna ¥ agradable, tanto parn si
COMO [Eira 5us congéneres?

Esta pregunta surgida de la complejidad del
mundo aciual, demanda s mouna respues-

tat, al menos s la libre discusidon alrededor
de la relacion entre “el poder v el saber 1éc-
nicos y el saber v ¢l poder pricticos™, como
dice Habermas, con el fin de poder aliviar
un poeo la situacidn a la que estd sometido
el hombne de fines de sigla, v no tener que
imaginar con Huxley [0 gue dice del mun-
do de la crencia,

que ro ha dejade m restne del dereche nati-
roal, i el vilefo prefuiedo de Jusrici en give &
impoeane 3¢ saerifioa a la mavorda, engue 5o
encueniren fodey fan comodidedey e
fex v v mor se stente fo necesidad de conforta:
ok wspiriread, o o e sebin el -
cidn e Jes reflejes conalicnorad, e D
primiche fos guee re fo defodo ar rasiioe del
el apmirad ol ol viele prelinicke de Jis-
fiera, en gue el inacente i srenicg 4 femden-
riar expuritaries def hombee

sino buscarle una salida al problema, la cual
puede estar por el lado de s formacion del
hombre, entendida como la capacidad que
le permita, sin deshumanizarse, hicerle
frente a la situacién gue le toca vivir. Es
un hecho gue la relacion del hombre con
¢l mundo sélo es posible a ravés del len-
guape, de alli gue nos ocuparemos ahor
un poco de lo que significa el lenguaje en
¥ para la vida del hombre, puss como dice
Marshall Berman, que aungue la palabra
puede parscer disonante v discordante, poco
adecusds, vil o vulgar, oponerse a ella no

1 Aldhions Hissbey, fntredvecidn a Ul Mands Felis
Barcelona: Plaza v Jands. Clrcuilo de Laosds. 197E
S



silo es mitil, sino que es oponerse al 1m-
pulso inviolable de a vida."

Mo toda accion cumplida por la persona
humana es linglistica; comer, COfrer, ni-
dar, respirar, las realiza ¢l homboe sin ne-
cesidud de lenguaje e, incluso, son accio-
nes que Comparte con olros vivientes. Peno,
rh'_']'IHEI'I'bEIH FlIJF un mementc no en qIJé F'I.H'.'-
de hacer el ser humano con §a lengua, sino
engué pirede hacer sinella: quizds no pen-
54T, N0 COAVIVIT, N0 COMPATIE, 0O Chear; v
s cnconiromos con un l:ll.ll'.'hi.l.'i.".'.-T fin re-
ducido, que casi nos atrevemos & afirmar
gue ¢l hombre sin el lenguaje no es autén-
tcamente hombwe, Pero iampoco preten-
demos decir gque toda accidn linglifstica sea
uniforme, depende, claro estd, del momen-
to, del aspecto del mundo al cual se dinge:
de los motivos, los medios v los fines que
Ia mueven: de alli que wntos v - diferentes
pensadores hayan discutide de tal modo
sobre los usos, funciones o juegos hin-
giifstices, de logoe el hombre puede hacer
Com su lengun, Juegos quee segin su aplica-
cion be permiten a la personn bumana vivir
dignamente o abusar de su dignidad, pues
o siempre que ¢l hombre habla se comu-
niea; en numercsas ocasiones el resultado
5 contrario, locustl muy a menudo Heva a
la incomprensidn, al desacuendo, a la des-
confianza y, lo que es peor ain, a la impo-
s1c16n represiva o & la violencia.

B arshiall Besman, Todo o sdiido se densmece an
el Airg, Spncafé de Bogotd: Kimpres, 19915 p, 161,

Como bos usos o funciones del lengunjes son
muchos, rataremos de deseribie agui al-
gunus de ellos, sélo nombrados un poco
mis atrds. Después de Ferdinand de
Saussure la semiologia ha adquirido gran
importancia y desarmollo al apuntar al pro-
ceso de la comunicacion, o mejor, de la
intereomunicacion. Fueron los semidiogos.
precisaments, quienes e dieron el nom-
bre de emisor al hablante vy de receptor al
oyente; luego se Hamd mensape a lo emiti-
do por el emisor ¥ evocado por el recep-
bor, trilogia que corresponde a las fres per-
somis dell cologuio v que Karl Biilber, apro-
vechd pira hablar de ires funciones
semdticas del signoe hingiistice: o partic de
un hablante como "yo", cuyn expresion es
un sintomd, del ovente como THET, para
quicn lo que escucha ¢s una seial v de la
“realidad” como &1, ella o la no persona,
representada simbdlicamente en el mensa-
Je, representacion simbdhica que al aunar-
se con el sintoma v la sefal constituye al
eje de la comunicacion. Bsta trilogia del
signo ha llevado a Bilher a hablar de tres
funciones del lenguaje: la expresiva del
hablante, la apelativa para el oyeate v la
representativa de aquello sobre lo que se
habia, lo cual quiere decir que el lenguaje
le sirvee al hombre parn expresar su ego,
para ser llamado o y para representar el

miunda comio,

Roman Jakobson signiendo el esquema an-
terior también parte del hablante, el oven-
te v lo realidad . asi; habla de que por
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medio del lenguaje el hablante puede ma-
nifestar su actitud frente a lo que siente,
nso que llama emotivo, como pucde ser
el de la imterjeccidn ¥ las exclamaciones
en general, Con relacidn al oyente propo-
ne  ung funcidn conativa, con la cual es
Hamado o mandade v, por lo mismao, co-
rresponde a los vocativos, los imperativos
v los exhortaciones; la referencia a la rea-
liddad 1a Hama funcidn referencial, consi-
derada desde siempre como la predominan-
te y, en clertos casos un poco o fn ligers,
como la dnica, pues se olvida que en clla
estin incorporados un 0 ¥ un vo; la fun-
cidn referencial es también connotativa,
cognoscitiva o didaciica, cuya expresidn
mads comman es  la proposicidn analizable
e tErminos de smjeto v predicado v su
empleo por el quehacer de la ciencia natu-
ral, haconducido a considerara comao |a
miis am]:iiada para la trasmision del co-
nocimiento, Pero dado que pars este pen-
sador La gama de usos del lenguaje es mu-
cho mayor: propone Olrs Irés acciones que
el hombre pueds hacer con su lengus, &
partir de que el evento comumicativo, ade-
miis de los elementos nombrados, deman-
da un codigo del cual nos ocupamos, de
Mmanera ncoscienle ¥ muy & menudo, cuan-
do de definir o aclarar expresiones =o trata
o de estudiar problemas de lenguaje, tarea
que corresponde al uso metalingliiztico;
nos habla tambien de la funcidn fatica,
descubieria por ¢l antropdlogo inglés
Bronisiaw Malinowski, la cual correspon-
de al medio o canal que, sin pretender in-

formar, hace posible entablar ¥ mantener
la eomunicacidn. Por iltimo, se ocupa
Jakobson del hacer poético, gue el hombre
realiza con el lenguaje, hacer que no hay
que reducir 1 poesin ni a anilisis lHerano,
v por ¢l cual siente verdadera preocupis-
cidn. La funcidn podtica permite poner al
servicio del mensaje todos los recursos de
In lengoa, dentro de los cuales juega un
papel decisivo lo entonacion. La concep-
citn jakobsiana de las funciones del len-
guaje, sin embargo, no hay que entenderla
comir 51 cada funcidn e aislara de los de-
mids, al contrario, "cadn uno de los  seis
elementos determing ung funcidn diferen-
ie del lenguaje. Y aungue distinguimos seis
de sus aspectos isicos apenas podriamos
encontrar mensajes verbales gue realiza-
sen un contenido dnico™ Y La funcion ex-
presiva permite acercarnos al estado de
animo del hablante, estado gue por lo ge-
neral es reflejado en cualesquiera de los
usos que ol hombee haga de su lengua; la
metalingiiistica, del emplen ¥ copocimien-
to del lenguaje, empleo v conocimiento
incuestionables, tanto en el hocer cotidia-
no coma en todo trabapo seno, con inde-
pendencia del tema del cual 32 ocupe. La
poesia épica estd intimamente relacionada
com la funcidn referencial v a linca con la
emotiva. Porello podemos afirmar que todo
scto de habla no 25 mas que una combina-

"' Koman Jakvhson, Liredisnicg v podition. Modrid:
Ciedra, 19800 p 33



cidn de funciones denteo de los cuales des-
facamios una, de pcuerdo con a5 circuns-
tancias en kas cuales se emplee, pero acom-
pafada con algunas de las demds.

A las funclones agqui descritas agregaremos,
siflo de paso, s perfommativa o realizativa,
la cual se da cuando al decir dlgo se hace
algo, como cuando al emitir [ expresion
"prometo venir mafiana” no solo s dice algo
gino que al decirlo se realiza de verdad una
promesa. Esta funcion ha sido amplia y pro-
fundamente estudiada en los Gltimos afos,
cuando ¢l andlisis se ha centrudo en su as-
pecio pragméticn, aspecio que en ciertos
cases se i olvidado de la competencia, parn
cenrar sU atencidn en la actacidn Y, aun-
que unicamente de nombre, aludiremos al
juego lingiiistico hermenéulico, lan mmpor-
tante en ¢l gquehacer académico ¢ mves-
tagativo, y digo sélo de nombre, porgue es
tan amplio y complejo su andlisis, que da
pic pari ser tratado v 20 uno $inc en vanos
irahagos de esia indole

Con lo hasta agui expuesio, de manera al-
guna pretendemos terminar con el tema,
pues come ya se ha anotado, es anto o
gue sobre el lenguage ¥ sus wsos s ha di-
cho, que somos conscientes de que no es
Facil, m es nuestro propasito agotarlo. De
‘ofra parte mi preocupacion hoy es Otra na-
cida del hecho de que por influencia del
estructuralismo, quizis de F. de Saussore,
‘para guien la lengua es un sistema de sig-
mos impuesto, ante ¢l cual el hablante es

um ser pasivo, & quien solo le impo
estructura ¥ funcidn sintictica de la pro-
posicicdn, nos hemos centrado en el nspec-
to fedrico del fendmeno linglistico porta-
dor de significacidn, sin pensar en qué de
cierto hay entre 1o que se dice v la expe-
riencin vivida por quien lo dice, ni reflexio-
nar sobre el hecho de que To teorético es
un campo ocupade por unos pocos, en tan-
to que sn aplicacion se exiende hacin el
"mundo de Ja vida" de todos Los seres hu-
manas, situacion que me ha levado a pro-
potier que ne miremos mas il hombre des-
de el lenguaje, sino el lenguaje desde el
hombre; &l lenguije no coms un instne-
mento mas que simplemente le sirve al
hombre para. sind cono un medio de crea-
tividad ¥ transformacion que le permite
relacionarse interpersonal ¢ interacti-
vamenie con 2l ptro; v dar ia razon del bi-
tulo que se le ha puesto a este trabajo: LO
QUE EL HOMBRE PUEDE HACER CON
EL LENGUAJE: DESDE LA TEORIA
HACIA LA VIDA, posiciona la que he lle-
gado, por SUpUes1o, gracias a m quehscer
docente, a juiciosas lecturas sobre accidn
comunicativa ¢ interaccion personal, ala
wencion prestada al uso cotidiano del e
guape, todoa partir de mi preccupacion, des-
de siempre, por los problemas de lenguaje.

Iniciemos, entonces, esta parte con el and-
lisis de lo que, en iérminos gencrales, se

entiende por accidn teleolGgica, la cual de
acuerdo con la significacion del térming,

Eravurdones Filvadfoas M. | Enem - Juilo del 3]1]?25
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e la accion que busca fines v, por lo mis-
me, demanda ciertas condiciones ¥ los
medios que hagan posible lograrios. De
acuerdo con Talcott Parson, a quien oita
Habermas, por fin hay que entender la meta
deseada, algo que ha de darse en el futuro;
por medios, los elementos de la situacicn
gue estdn al alcance del actor y por condi-
ciones, los que esciapan a su control.'® §i
teleoldgica s la accidn que busca fines,
e parece que toda accidn humana cons-
ciente es teleoldgica, puesto que ¢l hom-
bre —creo— sismpre busca algo con lo gue
hace y, como lo obvio es que quizra lograr
lo deseado, sgota lo gque a su mano esté
para alcanzarlo, con tal empefio que en
muchas ocasiones, inforunadamente, no
piensa en las consecuencias que para sl o
para el otro poeda traer su accion, Recor-
demos la objecidn de Platdn a una de las
tuntas definiciones que sobre virtud poe-
den darse, "el deseo de las cosas bellas y el
poder lograrias", objecidn que precizamen-
te sustenta ¢l fildsofo en que todoe ser hu-
mano por naturaleza desea v busea lo be-
[lo, pero el poder mo siempre estd a su al-
cance, Ahora preguniémonos [qué signi-
fica lo bello para cada hombee ¥ por qué se
desea, a menudo, 1o inalcanzablae? | Serd
cierio que el hombre 26lo debe hacer lo
que solo el hombre puede hacer o, por el
contrano, serd pcaso la busgueda de fo -
alcanzable lo gue mueve su existencia,

Y jtado en Teorie de In Accidn comumnicetiva T,
s I

dado gueé como se ha dicho “donde no
hay ideales, tal vez utopias, no hay vida
humsma™7

De hecho, el hombre siempre actiia para
obtener le deseade; i lo gue busca no sélo
lo beneficia a si mismo, sino que beneticia
tarmbién a la comunidsd v al mundo fisici,
¥ los medios empleados son los adecua-
dos_ decimos que o accidn es comprensi-
ble, sincera, correcta y verdadera; come
prensidn, sincendad, comeccién y verdad
tnicamente dodas en un ideal interacioar
comunicative, de tal forma que pueda no
sl hocer entender el senndo de o que dice
¥ eomo lo dice, Sino Compartir mulamen-
te con los participantes sus deseos ¢ in-
tenciones de manem sincer, pari gue haya
conformidad entre todos sobre la rectitud
0 justificacion de fa acciin que permita
compartir ¢l conocimiento de algo que en
verdad sucede en el munde. Y dige deal
en el sentido de que deberia ser la meta,
por excelencia, buscada en toda accidn, por
sencilla e infrascendente que sea, agqui de
toda accidn lingitistice, 51 partimos del he-
chio de que la comvivencia humana no pue-
de darse 5in lenguaje.

Fero no podemas ser ajenos aque el hom-
bre-individuo por nsturaleza es egossta, con
mucha frecuencia planiea sus acciones bus-
cando fines gue no son mas gue "un engra-
naje de cdlculos egocéntricos”, noimpor-
tindole qué medios ¥ cdmo utilizarlos para



lograr lo deseado. ni detemiéndose o pen-
car en ¢l perjmicio mediato o inmediato que
con su accion pueda causar, ni en s enaje-
nacicn de su vo. ) Aceplaremes, quizds, que
"nos hemos liberado  de mucho dioses,
pero gue el individuo mismo sigue Siendo
phstinadamente una divimdod de  consi-
derable importancia™® y que la sociabili-
dad no es mis gue una necesidad de pro-
pecciGn a ks cual acwde el hombre v se une
cn aparenie convivencial

Aungue no podemos negar gue el compor-
tamiento del individue como tal sea, en
OCAsIGnes, 1O SHo senzlo 5ino necesario
y aportuna, la siwacion del ente humiano
hoy que 1o ha obligado a posar dentro de
un sistema polftice-econdmico, nos ha in-
ducido a considerar la accidn mdividual
comdrun hscer vicudo, no verz, incormec-
e o falso, mamfestado a menudo, por
medio de mandatos imperativos logrados
o eficaces, fallidos o ineficaces, que co-
rresponde al deseo inmediato del sujeiode
acomodar ¢l mundo a sus asprraciones, efi-
cacia que por su afin ha llevado, con fre-
cuencid, i desconocer o por lo menos a no
tener en cuenta la eficiencia en ¢l queha-
oer humano, cuyos efectos e han mani-
festado, sin lugar a dudas. ¢n el tecnicismo
del hombre contemporinco, circunstancia
que ha provocado —me parece- que el fin

" GalTman; Cilado por Wolf O, Cir p. 9%,

de Ia acciin telealdgicn, estratégica o
trumental  sea mirado o partir de que
eficacid estd en el logro del Exito centrado,
por bo general, en la obencicn de dinero y
poder, ¥ que tales logros pueden ser vali-
dirdos por un tercern, guien conocedor del
proceso estd en capacidad de determinar,
a1 los fines buscados fueron logrados o fue-
o Fallicdos v, de inmediato tratar con sen,
de remediar las fallas, No olvidemos que
para “el homo faber —como dice Hannah
Arendt— el mstrumento es un medio para
conseguir un fin prescrite”, v que el fin,
por ko general es particular, Para Franciz-
o Romero, "el individuvo como entidad
peico-fisica no obedece 2ino a su modo de
ser espontaneo, 4 su nturalidid’, a sus con-
vemiencias, & sus gustos e intereses y a las
coercionas externas que lo encavzan o

reprimen”.

Y s de tecnicismo se traia, para com-
prender mejor acciones que més cerca es-
tan de &l vale la pena aclarar y distinguir
¢l doble sentido que para Habermas tiene
cl término “técnica”, con el cual hsce refe-
rencia a reglas técnicas, s decir, reglas
racionalmente elegidas para el logro de los
fines propuestos y que son la base de o
accion estratégica; ¥ medios iEcnicos qie
aluden a todos Tos instrumentos: midguinas,
autématas. aparatos ¥ demdis. que con un
ahorro de trabajo permiten un aficar alcance
de los fines, hase de la sccitn instrumental. '

* Habermas, Teerls v P, M5
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Anies de ocupamos de Ioque vamos a pre-
sentar como accidn estratégica, haremos
referencia a los términos  estratega v es-
trategia. Esios vocablos vienen del gnego
strategds, descompuesto en strands gjérei-
to vy agds de dirvigir, o coal quisre decir
gue estrategia es ¢l arte de conducir un ejér-
cito, sentido gue nos permile comprender
gue tales Erminos tenen ung connotacion
bélica: de contienda, de chogue, de com-
petenciy; pero ademds como el terming
straregés puede significar pueblo v dirigir
tiene el sentido de educar, estmtega no solo
es el general que sabe dirigir un ejército,
sino & magstro que sabe como educar al
pueblo, mirados ambos como personas
competentes que conocen la manera de
aplicar dicho ane. Asi entonces, si de com-
petencia se trata, quien compite debe ser
ina persona con un gran sentido de mtui-
cion que le permita prever los hechos y
generar 1a situacion requerida; conocedo-
ra, no silo del problema global, de cada
una de sus partes y de su punto critico, sea
éste fuerte o débil; sino también del
contendor que, implicita o explicitomente,
tiene al frente v con quien ha de entender-
s sobre algo que ya ho sido detectado, pues
silo el entendimiente mutuo impulsa a los
contendores para el encuentro de solucio-
nes creativas aforiunadas, Lo anterior de-
manda pensar gque silo el conocimiento a
fondo de la sinuacidn del problema hace
posible su clarn v cormecta formulacion, su
andlisis y la comprensién de que el caso

no &5 de suene, sino tarea de actilud, ca-
pacidad v métods, cualidades que puestas
al servicio de la comunidad han de traer
beneficios pars todos; de ahi que "la ver-
dadera perspechiva estratégica se basa en
la completa interdependencia de los resul-
tados, en el reciproco conocimiento de este
hecho y en la capacidad de utilizar tal co-
nocimiiento en el desarrollo de 1a interac-
cidn”,"” Asi pues, cuando varias personas
hacen frente & una situaciin, cualguiera que
ella sea, si bien es cierto que van a compe-
tir, tal competencia ha de pretender estar
sustentada por una awiéntica mMierco-
municacidn, de tal maners que antes de to-
mur cualguier decision, convenida o no,
deben los competidores darse cuenta de que
51 fal decisidn esti de acuendo con 1as con-
diciones del mundo, puede ser expresada
mediante ermisiones que de manera cormecta
¥ sincera enuncien hechos verdaderos;
pero si por el contrario. lo pretendido es
que el mundo se acomode a deseos e in-
tenciones particulares susientados en el
éxito, no puede hablarse de vendad sine de
eficacin, como generalmente sucede con lo
que Hamamos accidn linglifstica estruiégica,

En la accidn lingiiistica estratégica, tal
como la vemos agui, las condiciones de
"interaccidn”, obviamente, presumen "dos
0 Ires actores que VIENSn i encontiarse ¢n
una situacidn de colisién reciproca en la
que cada parte cumple una jugada, v cada

T Citalo par 8. Wall en O Cit, p, 59



jugada tiene consecuencias decisivas para
wodas Tos sctores ¥ es acogida o la lux de
o que cada uno imagina que el otro mag-
ma a su vezr”. "™ Estas palabras =<reo= nos
dan a entender de manera clara lo gue por
tal acciGn, mas gue interaccion, debemos
entender; en ella cada acior calcula para
sy convemencia ¢l fin conoreto, ¥ los tér-
MG que cxpresan ayuda mutua son solo
palabras, puesto que por 1o dicho “su co-
operacion se ajusta ol cileulo egocéninico
de utilidades”; es la accidn en la coal lo
que mias importa no es anko los medios o
instrumentos de que dispone el ngente para
tener éxite en su hacer, cuanto la toma de
deciziones, ks aplicacidn de reglas estraté-
picas requeridas para que el legro sea
aficaz. Es necesario, entonces, partir de
"una sene de reglas Eonicis, de unos pro-
positos imperatives condicionados, de un
aprendizaje de cualifcaciones y de un len-
guape adecuado”™, dado que en este caso,
més que entendimiento lo que hay es com-
pelEncia para ganar o para perder, tal como
sucede en un juego, que como en el
ejadrez, hay unos jugadores que compi-
fert, wnas reglas de juego que se enen gue
respetar, un objetivo o finalidad, que no
s ofro que-el de gamarle al contrincanie
unas estrategios resumidas en la maxin:
"Elige la estrategia gue en ¢l marco de las
reglas de juego v en vista de los oponentes
prometa ¢l resultado mis favorable”, ™

"® Thixl
" Habermas. Teorie £ p. 127.

5 o

LS

No debe exirafiamos, entonces. <l b

de que la accidn estratégica, juegue papét
tan importante en los actuales momentos y
guie esté gan involucrada no séloen el mun-
do de la Economia sind también en el de fa
politicr, pies los ines  buscados en mbes
campos, por lo general, apuntan al logro
de prestigin, honores, poder y dinero, de
la vida buena entendida en términos de ren-
tabilidad, sim que el heneficiado, en oca-
stones, se dé cuenta de que Toque tanto
desea y considera portador de su feficidad,
ex [o mismo que puede |levarlo al desastre.
En la vida social cotidiana la naccidn estra-
tégicaes frecuente, dado que como anota
E. Gofiman "la ldgica de las luchas ¥ de
fos duelos es una caracterisica importanis
de la vida social =, curcanstancia o menu-
do aprovechads por personas un poco sia-
gaces que abusan de ella v en forma sutil
hacen del o con el otro lo que para su
conveniendcin sea méds favorable; basta pen-
sar en os sctos de habla perlocucionanos,
cuando Iz verdadera intencidn del hablan-
te mo es manifiesty, es decir, cuando ¢l lo-
cutor busca de manera disimulada provo-
car en el interlocutor un estado especial;
intimidacion, amenara, convEncimento,
despiste; o cunndo por medio de un len-
guaje, en apariencia amistoso, se simula
advertir al oiro sobre un peligro, siendoque
enel fondo lo que se besca es inguietarlo,
confundirlo, para gue su trabajo no sen efi-
ciente. Asi musmo, la guerm psicologica

®E. Goffman én Op.Cit p BT,
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no cx mis gue ¢l emplee del uso esoriégi-
co de [ palubro, estrategin de efectos so-
cial & andividualmente demoledores; v
jacaso no ¢ la propagands un abuso del
tenguage estratégico de y para In sociedad
de consumo?. Agui podemos ubicar el len-
guije imperativi, el cual implicita oexpli-
citnmente denota poder, bien sea que vaya
o mo scompafiado de amennen o sancion
mutnifiestn; es éstn una forma de expre-
sdn que intimida, atemorizn, amedranta,
confunde y se caracieriza por la posicidn
de un yo no frente 4 un 1l como otroe yo,
suno- i un éllo, como la no persona.

La Accitn Instrumental estd muy cerca de
la antenor y como su nombae loindica co-
rresponde, a mi manera de ver, a que,
valiéndonos de palsbras, hacemaos del in-
terlocutor un medio, un “imstrumento” para
tograr el éxito de lo propuesto, Aqui la pa-
fabra, como yase ha dicho, mis que len-
punesun medio 1éemco del cunl nos vals-
mos para convertir al opositor en ung he-
rramients més de produccidn a bayo cos-
o, sl pensamos que “la écnica es 1oda re-
glit o todo sistemi de reglas que pormita la
reproducciin fiable de unn sccidn, ya sea
esta planificads o producto de la costum-
bre; que ln haga predecible por los partici-
pantes en la interaccion y previsible y cal-
culable dezde la perspectiva del observa-
dor™;* para lo cual se requiere el aprendi-
zaje de habilidades v el célculo de pronos-

). Hahwemnns . Tacedin | opo 379,

bees condicionndos que hagan posible al-
canzar eficazments los resulindos matena-
bes aliviar Msiciumente el mabajo humiano,
permitir, aungue no para todos, ona exis-
temcin més confortable, salvar muchas vi-
das, disminuir las grandes distancias en el
espacio v an el tiempo y, hasta hacer posi-
ble el trunslado o otros planetas, o se pue-
de desconocer que por su abuso el agenie
homano his dejodo de sér fin én 51 mismo
para convertirse en un medio mds, en un
aparato de produccion, cuyos logros o me-
nudo, no benefician ni siquiera a quien los
busca, por el contrano, pueden traer fu-
nestas consecuencias traducidas en droga,
alcohal, suicklio; consecuencias de lns que
a diario nos informamas. Sobre 1a técnica
dice A. Arendt que:

Lo disewsice del problema global de fn wee-

amlopia, &5 decir, e la mfﬂm.l.ﬁu e fa
vidha v del imurelo medramse e inredaceiin de
I madguir, e Iha descarriads exratamete
al costcendrurse de made enlinive al senvicio
O e R gae s rudgniues eestan al
homibre. S da por supueste goe tode il @
arsrrnnrenio 52 diseia feidameralmerire v
hgzer mds fdoil fa widn fumurar 7 menos pe-
et [ dabor el hdndive. S lnstrmnpmilicad
se pndierde ffe meodo erelusivg con esre semn-
di antropoceninios, Fero fo imrenenilidad
de itites @ searramenins eatd imacho mds ex-
trectamente relicinnods con el ofjetr gue e
Plandea provuci v s i “valer hiesage”
queda rextringtde of wsa que hoce de eflos el
animal loborans™

= H, Arendn. Lo Condécnda umamn. Horcelona:
Paides, 19973; p.p, 169170



para que ¢l hombre se dé cuenta de L ne-
cesidnd que tiene de prepararse, de for-
marse, pira isumir la direccion de la mi-
quina, de los medios de comunicacuin, de
toddos los imstrumentos que & su mand [le-
guen; de Lomar congiencia de su condicidn
Tirmrma pard gue no esté dominado por la
midigquing, SN0 gue Ssia esté o su servicio,
dado que todas las cosas del mundo gue
nios rodean deben ser construidas v mane-
jadas como medios por el hombre pam
aprovecharse de su utilided y, como el
lengunje ¢4 un medio méds, no debe permi-
Iir que e Conviena en wn instrumento gue
loesclavice, al contranio debe ser su amo,
no para dominar al otro sine de tal modo
que su uso lo bumanice anto aél comoa s
b OG0T L GPOSILor,

La actwidad regulada por normas es otra
de las muchas scciones que ha de realizar
el hombre. Es la accidn que sitia al indi-
vidoo no sdlo comdo tal frente al mondo §i-
B0, im0 como persona en la esfera so-
cial, esfera que requers unos miembros
gue integran una comunidad, unas normas
que incorporian valores éncos v un quehia-
cer linglifstico inlercomumcalive, Los in-
tegrantes de 1o comunidad son los actores
que, dispuestos o ln inlercomunicacion,
validan v aplican los normas; las normas
ordenan ba vida en comunidad, de tal for-
ma que mediante fa accidn mtersubjetivi,
regulan su deber ser para que cada uno se
haga accesible al oiro vy wdos compartan
entre 5l los valores de s “mundo socio-

7 il "8
| H

cultural de la vida"; el lengunje 1' =
mumcativo hace posible compartir u et

ber tedrico, validar las normas v proviocar
In interaccion de los asociados; asi que la
nccidn regubada por normas demiands una
comumidad de lengunje, un lengusje nor-
mativa y una tradicidn cultural de valores
intersubjetivamente compaidos, deman-
das que condicionan el comportamiento del
individuo, pero no determinan la condocta
de las personas, de modo gue los motivos
que mueven a la accidn, dnicomente pue-
den ser considerados *“prictico-mornles, en
fa medida en que no son motivos indivi-
dunles privados, sino que representan ne-
cesidades pablicamente interpretadas. Lo
que un determinado individoo quiere, o
desea o siente depende lGgicamente de 1a
interpretacion de lo necesidad subyacente
que en la correspondiente comunidad de
iengnaje se considera intersubjetivamenie
villida,™ sentida por los micmbros de la co-
munidad, quienes al convivir, compartir,
INECRCTUAT ¥ PeCOnNOCer PeCiprocameante sus
exlgencias como seres sociales su simple
coopresencia fisica individoal se transfor-
mia en un quehacer social;™ dado gue el
individuo, parn satisfacer sus. intereses
epofsias acepta o viola Ia norma sin pro-
blema, la persana, por ¢l contririo, espera
que coma ella, todes los asocindos tengan
un conccimiento prictico de su quehacer,

£}, Habermas. Tesria v cmplemendos, pp 274
Ih

M. Wolf, Op. Cit. p. B4,
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copocimiento que los capacita pern vala-
rar las normas ¥, porconvenio, scatarlas v
aplicarlas, Recordemos agqui gue para
Francisco Romero In aspirscion al valor no
es otre cosa gue la sspiracion del indivi-
duo O Ser personn, ASEVEracion queé mos
permite confirmar que el valorar es conna-
tural al hombre, guien no sdko valors acada
momento lo que ante &f e presenta, sino
que en todo instante de su vida anhela va-
lores, los cuales han de ser vahidos, tanto
para quien los anhela como para el legisla-
dor que los propone ¥ |a comunidad que
los acatn, El leguslador, como hacedor so-
cial de la norma, debe saber préver sidi
validez ha de merecer el azentimiento por
parte de la comunidad o, simplemente, el
reconocimisnto de los afectados, dunlidad
que permite hablar de una validez deal o
factica: ideal “si merece el asentimicnio
de o comunidad sfectada, porque regula
los problemas de accidn en beneficio de
todos; fictica en cambio si la pretensidn
de validez con que 58 presentd &5 reCono-
cida por los afectados, reconocimicnto
intersubyetive que fundamenta s validez
social de la porma™,* lo cual hace pensar
gue 51 %¢ habla de normas umversales ha-
bria gue decir gue por su nimturaleza deben
ser merecedoras de asentimiento univer-
sul, con independencia de las creencias re-
ligiosas, politicas, flosoficas, personales;
pero como la mayorfa de las nommas orde-

1. Habermas, Teor(n 1- p. |28,

nien-ung comumidad pariicular, o que es
idenl para un grupe puede ser ficrico pam
aten o al contrano v, asi mismo, el valor
ol de una acckon viari Jde unos pueblos
a otros, viriaciin que poede propiciar un
relativismo moral del gque =2 valga el indivi-
duo vel grupo poars actusr como o bien tenga.

Sien o accion eleologicn el mndividuo ag-
vig-cogmbovaments, hace frente a las con-
diciones v agot los medios gue le han de
permitir lograr la meta buscada en la obje-
tivacion del munde fisico y. sea gue desde
los hechos llegoe a conocimientos verda-
deros o falsos, sea que de acuerdo con sus
desens e mtenciongs acomode los kechos
¥ logre o falle en el alcance del dxim dea-
seado, ln validez de su accion [n expresa
por medio de proposiciones con lus cusles
explica o informa los resultados. En la ac-
ciom regulada por normas la persona actila
narmativamenie v frente 4 los medios v
condiciones coloca los valores, los cunles
I permiren validar In pccion, v no como
vierdadern o lograda, sing como comecta o
sdecuadin:  correcta, coando los integmn-
tes del grupo scatan las reglos impuestas
que bos regulan: adecuada i ol jurpar los
actos de Ins personas solidarizsdas se en-
cuentra que ln norma, mirnda desde [o ac-
cifn, encama un valor justo, porque se
adecus a lus necesidades del grupo.; 1a va-
lidez de exte actuar tiene que fener en cuen-
ia cpee *'al decir promieto, s hoce una prome-
a1” hocual significa que hay que expresaria
mediante emisiones performativas.



Para que una accion poeda ser juzgada
como correcta o adecuada v su validexz
gomo ideal o flictcs, ke reguiere motiva-
cidin, conocimuento ¥ aprendizaje; motiva-
cifin gue haga posible reemplazar la impo-
gicidn vinlenta por la aprobacion pruden-
fe: comockmiento gue permil su compren-
sidn ¢ interpretacidon y aprendizaje, por
parte de los asociados, que faculte su
interionzacidn, concientizacidn y aplica-
gifin, pues s tales exigenciag no es posi-
ble que 1a funcidn vinculante de la norma
sntisfaga las necesidades convivencinles de
la comunidad. “Esto gigmfica que los
miembros del grupo para los gue rige una
normia tienen derecho o esperar unos de
otros que en siuaciones compirables wdos
oricnben s acciin por los mismos valores™ ™

Me parece conveniente recordar-aqui, In
forma coms estructura ¥y construye un mifo
st mundo social-cognitivo-moral-lingiis-
Hen, estruciura ¥ ConsiricCion Inconscen-
les ¥ progresivas, que no pueden darse si
niy sg-desarrollan dentro de una comuni-
dad lingiifstica, en donde sus miembros
interoctian normativaments, inlereccitn
que obedece o unn competencia, esto 28, 3
un saber intuitivo inconsciente que aung lo
social, lo cognitive, 1o moral ¥ 1o bngiist-
ca, en una unidad que e permite al nifio
adguinr su tembién competencia cognitivo-
maral-Imgiiistico-comumcativa, vilidn para

*® §, Hobermas. Teorls v Complemenior, p. 275

su mundo coltural infantil, lncoa)

poco vi madurando a la par con su desa:. vt

rrollo bioldgico-psiguico-espiritial-social,
tencliente hacia una verdadera, correcta y
sinoert intercomunicacion.

Mos ocuparemos dhora de la Accrdn
Dramatdrgica, enfendida como la accidn
representada de un suceso, gue como afin
al terming “dramdtico”, significa autor o
lenguaje capaz de representar aceiones dra-
mAticas, acciones que pueden afectar sua-
vie o temiblemenie] inleresar, molivir o sus-
citar inguistudes a gquicn las percibe,

La Accidon Dramatirgica se ha entendido
coOmoaccion teatral v 50e ¢35 realmente zu
origen; pero en la forma como agui se en-
tiende, la actuacién lingilistica escénica
Mo £5 QUM CORR QU2 NG VAriacion o adapti-
cidn de la dramaburgis en general, gue rea-
lizamios los serss humsnos en ciemas cir-
cunstuncias buscando conseguir la meta o
fin deseado. Es la manera como el indivi-
duo en situaciones de su actividad cotidia-
M, resenta su sl mismo v su accion anie
los otros; Ta formade guiar v controdar sus
impresiones ¥ lo que debe hacer para
MANlEner U fepresentacion o imagen
unte ellos. ™

Sien la accitn teleoldgica estratégica o ns-
trumental s relacion del individuo se da

DM Woll, Lo Vi cordaane eovne Represeniaciin,
En: Op. Cit: pup, 94-99
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mediante la objetivacion lingtiistica del
mundo fisico: yoen la accion regulada por
normas dicha relacion se estublece con el
mundo social de las personas_en Lo sociin
dramatirgica el actor se comunica consi-
g0 miismmie, 5¢ traka de una auiorrelacion,
obviamente subjetiva, que es dada 2 cono-
et implicita o explicitamente, tolal o par-
cialmente, medinnie emisiones expresivas,
cuye esiilo, expresion estéEticn v demiis
cualidades formoles, llegan a ser defimiti-
vis, porque de tales coalidades depende que
el sctor sea capaz de personificar una ne-
cesidad, de manera que el espectador lare-
conokca como verdaders necesidad, L ac-
cibn dramatdrgica, cuyo medio de
mrtoescenifcacion es el lengunpe, solo te-
ne el sentido de mundo subjetivo, i es po-
sible explicitarla con referencia a ciertos
estados: vivenciales, de modo similar a
como s¢ ha hecho con el mundo social
refendo a normias v al mundo fsco u objel-
vocon relaciin a estados de cosas o hechos *

La accién dramatirgica, en apariencia, no
&4 fan imporiante o, al menos, nose e ha
prestado la atencidn demandada por Ins
ANErones, quizds que por desconocimisn-
to se cree gque no lene derechos exclusi-
Vs, 0 porque no nos hemos percatado
de su presencia como es debido, des-
atencidn, que ha llevado a que, con frecuen-
cig, s¢ confunda con otros tipos de accidn

1§, Habermas, Teorio | p. 132,

gue la apoyan, y explica por qué en 1o vida
cotidamg s difica], en ocasiones, distingur
el rasgo dramditico del estratégico, del nor-
mative, del simple comumcativo o del
intercomunicativo, con Jos cuales no solo
g5t estrechamente relacionado, sino que
en determinados momentos se impone e
necesidad de dramatizar cualgquiers agcibn.
Situacidn que da pie para ser aprovechada
para con un been trabajo histridanico, simis
lur otris acciones y poder conseguir lo de-
sepdn. jComo evalpar con justicis, por
ejemplo, la actitud como damitica o no,
de fos nfectados por sucesos calamitozos,
en casos de enfermednd,  pobreza, delin-
cuencu, o lodel empleado que adopta una
actitud especial para impresionar a su jefe,
buscando escalar nuevas poSICIOREs, aln
con detrimento de sus compaderos. O la
del actor que en actitud normativa lleva a
los espectadores a una reflexion de tpo é4-
€07, D jcdmo negar que en ocasiones la
nctuncitn denmatdrgica de alguien puede
propaciir un verdadero entendimienio co=
municativo, o que sc crea que algoien al
comportarse de determinada manern estd
simulando ser como se presenta, cuando
e realidad su forma de actuar &5 sincera’
Los efemplos aqui y las confosiones que
pueden presentarse serian mochos, 51 cada
umn de ROSOIROS PIENsH &0 U propia actua-
cidn y en la de Ias personas que nos ro-
dean; ejemplos que pueden cansamas perple-
Jidad cuandocon ellos nos preguntamos. & se
Iruin de sdlo aparentar frente al grupo, 51 ¢l



agtor pretendiendo ser de determinada ma-
nrdl sl se comporia o 5 hay honestidad
gn su personificacion, -al iener en cuenia
gue e dificil encontrar en el quehacer hu-
MAND BECTONES PULS; Creoy no lemo egu-
wocarme que un buen nimero de acciones
realizadas por unn personn en condicio-
nies normiales, algo tiene de dramedtico: pen-
BSOS O IN momenio si 1o gue cuakguics
individuo hace o deja de hacer: hablar o
callar; acepiar o refutar, trabajar o no -
bajar, es mirado simplemente como solo
hablar o callar, aceptar o refutar, trabajar
o no trabajer o, mis bien, i en 13l hacer o
no hacer, encomramos, a menudo, cieras
caracteristicas significativas asociadss con
actuaciones reconocidas como dramiticas™
0 &1 mids bien zse rain de oporunas esirn-
tegins? Todo esto [leva a preguntarnos
LeOmo es posible reconocer en unm secidn
s rasgo dramidtico?; *;Cudl ¢s o relnoion
entre los roles sociales desempefiados por
lox actores, v los actores mismos en su pa-
pel de interaciores .

Fara trutor de abordar tales preguntas in-
tentaremos hucer algunos plantzamignios
sobre ln accion dramatirgica, gue poedan
hacer posible, si no su estimacidn para
acimatirln o rechazarla de scuerdo con los
rasgos que lo distinguen, al menos si ager-
Carnos un poco a ella para gue de TArkZu
muthera sea ignoradi,

B Second Hand (1972) chude por |, Hobermas' en
Ohp, it pu 132
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&
’E'p;g:; qupgvﬂj propositoes atender al que-

hacer del hombre por medio del lenguaje,
lo dramatiirgico hay que entenderlo como
I nocion que demanda un actor frente a
otros actores v un piiblico, los cunles en el
gquehacer cotidiano =& transforman en un
hablante-ovente-actor que también es pii-
hlico. frente a otros que al mismo tempo
Juegan el pupel de piblico-oyentes sin de-
Jar de ser acior-hablantes. Como actor e
hablante s6lo asume uni actitud frente a
#u propia subjetividad, como piblico es-
cucha vy hace frenle a las manifestaciones
de su coactor, §in elvidar que su mundp
individual egocéntrico estl limitado por un
mundo exierior que le impone ser deter-
minado personaje v le hace olvidar su in-
dividualidad; mundo gue puede serel del
otro o el de ambos, en donde existen unos
compenenies normuivos con los cuales be-
ne que contar ¢l actor, Esto significa que la
furen icatmal hay que entenderlia como un
encueniro social, en el que los enconta-
do imernctian lingliisicamenie como &e-
tores ¥ publico ol mismo ticmpo, intern-
ccidn gue stlo es posible 51 hay encuentro
¥ actuacion reciprocos.™

Como éstn es una agcidn que permite al
actor presentarse ante sus especindores de
una especial manera v, respetucsa, mode-
rada o necesanamenie ingeniosa, simular
¥, por qué no, creer que pueden penetrar
en su subjetividnd, que por cierto as sélo

% Op, Cie. p. 135
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suva v de nodie mis, s necesarno hacer la
distmcidn entre |a actuacidn exigida por el
miumdo exterior ¥ la aciusciin delibericds,
egoista ¥, tal vez, perjudicial, que con as-
tuchn sutil el actor, Bajo una careta, consi-
pue o que se proponeg; 20 io coeal mis que
dramaturgin lo que hay esestrolegia & ns-
trumentalidad, que poco tiene que ver con
la acciton expresiva, pero que sHlo pode-
mos calificar de estratégica, mstrumental
o dramdtico-expresivi, §i £51AMOS en con-
diciones de hacer fa distimcion “entre guicn
reprezenta v aquello que es representado,
pues detris de los vanados papeles que se
pueden personificar, estd ] individuo per-
sona que los encama v los puede represen-
tar”™, " Para E. Goffmsn, quien se hxintere-
sado por estudiar ln Accidn Dramatirgios,
"5 el umbral mimmo de soctabibdad el
gue 52 impong a los personajes, autentifica
las representaciones ¥ écha abajo a los in-
dividuos en cuanto actores que constituyen
rmpresiones”,” o coal nos puede Hlevar; o
pensar que en cienos. encoeniros de fipo
social el actor se ve obligado & actuar en
conira de suvoluniad, & preguniamos, con
cierta perplopidad | hasta donde dicha ac-
macion es en esencia dramanirgica, si la
imposicion social ahoga por completo la
expontaneidad de lo expresivo? ¥ o tener
clertn prudencia ¥ mesum anfes de validar
esta actuacion.

Pero s1 con Francisco Romero responde-
mos gue @l individuo “en cunto buen ac-

" 7. Wall Chp. CiLp, &1
" Citado por M. Wolf en Op. CiL. p. 64

to anla sus propias reacciones individua-
les v deja hablar por su boca sl personme.
Pero la persona no es s06lo el papel impuesio
al individuo, sino gue g5 ambién el autor
que crea el papel. el sejeto que libremente
s elige umi conducta coherente”™, " pode-
mos suponer que es posible hablar de un
punto miermedio entre una mdical impo-
sicidn social v la descarnda deliberncién
individual, ponto al cunl se acerca la ac-
cion dramatGrgicn que debe conjugar ogue
el mundo social impone y lo gue el mundo
subjetivo decide, asique nos-permita com-
premder gue la teatralidad de tal accidn no
significa que las representaciones cotidia-
nas se imtken, se repitan, se reciten "en el
senhido de conocer un modelo precedente
bicn asimilado; pues el individio que ac-
tiin & interactin en estn escena, por muy
mufieco que séa no ha perdido el sentido
de lo gue parn &1 ex su realidod social, aun-
gue trabaje por mantener las impresiones
v It imizenes deseadas ™

Pensemos, entonces por un momento, en
gue "Persona significa en latin el persona-
je representado por el actor, ¥ tambidn, por
extension, €l papel o funcidn que se des-
empeiie en la vida. La voz griega de que
deriva es de sentido més concreto: nlude a
la méiscarn que cubria el rostro del actor.
En amhos casos se apunts a algo extrafio
y sobrepuesto a ln individualidad del actor

WE Romem, Op Copl 25
¥ Wall, Dp. G P08,



de came y huese; a algo que se sustituye a
el efectivo modo de ger, constituyendo en
&l un modo de ser nuevo”, a lo cunl de
manera muy acertads agregn Carbos Vossler
gue gl concepto de persona se refiere a
dos cosas: a un papel gue s representa, ¥
al supuesto de que nosotros mismeos dobe-
mos devenir cse papel que representamaos;
SOMOE PErSonas en cuanio, partiendo del
papel ¥ justamente por su realizacion [le-
EAmOs i NOSOAros mismos”, "™

Las acciones hastis agui descritas, gracias
ol fendmeno lingilistico, aparece cada una
separnda en un juego distinto y, por lo miis-
ey, cada accidn uiiliza o lengua en forma
umilareral; la accidn eleoldmca, estruégi-
ca o mstrumental se express mediante pro-
posiciones verdaderas o falsas, lopradas o
fallidas; la aceion regulada por normas;
gractas a pctos performativos, sforfunados
o desafortunados v Ia accidn dramatirgica
ntrmvés de enunciados eXpresivos sinceros
om0 sinceros, de l modo gue 1a riquezs,
vanedsd, complejidad v valor que para el
hombre tiens la palabra comoe tal, en parte
se picrde, pérdida que por fortune se recu-
pera & través del hable mtercomunicativa,
por medio de ta cual el sujeto humano in-
tegra, genem ¥ disfruta los maltiples joe-
gos del lenguaje. s1 entendemos por
intercomunicacidn la accion que busca el
entendimi¢nto entre un hablante-actor
quicn tumbién escucha y emite una expre-

2 Homesa, Op, Gl pep 1819

s100 Y olrd ovente-copctor; 451 mismo ha-
biante, que la escucha v 1a comprende, en
forma tal que pueda decirse que, de acuer-
do con la situacitn, hay ung interaccidn
reciproci, gue sitbrd integrar os juegos re-
queridos en favor tanto del que en eze mo-
mento tene la palabra como de quien la
escucha, entendimiento gue como un debe-
ser no puede ser otro gue al anctado al prin-
cipiode este trabajo: de comprension reci-
proci, acuerdo no iImpuSsto, Ineraccion ra-
cionalmente fundada, no s6l0 como com-
prensién del significado de una expresicn
gramptical, $ino como peeptacion mutus de
verdad, cormeccion y veracidad de o que
3o dice sobre el mundo, sceptacién que
permite compartir ¢l conocimiento alrede-
dor de algo, noatar o justificar unas nor-
s ¢ inlercambiar sincermente intencionss.

Chaiero concluir este rabajo con una invi-
tncidn al lector & que retomemos al puesto
de donde partimos y nos preguntemos: Si
el lenguaje &5 el mediador que hace posi-
ble toda infercomumicacion ¥ no s6lo ocu-
pa el espacio que NOs separm. SIN0 que Nos
acerca y, §1 nsi lo queremos, mos une, (0o
pusdriamos decir gue la kengua de un De-
monio, como nos lo dicen las palabras del
epigrafe, Demonio como Dictima 1lama a
erizs, entendido como deseo o necesidad
de... ¥ no objeto o fin, que es como la Sa-

cerdodisa define el amor?
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