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RESUMEN

El articulo intenta defender la tesis segan
la cual el escenario que se describe en The
Matrix no corresponde a ninguna hipétesis
escéptica. Antes bien, las experiencias que
se viven en el interior de la matrix pueden
ser tan reales como las que se dan por fuera
de ella. Asimismo, y aunque el mundo de
la matrix es completamente simulado, las
experiencias que se viven en su interior
no tienen por qué ser completamente
falsas e incluso pueden ser verdaderas.
Para desarrollar estas ideas, se exponen
varias hipétesis que ayudan a clarificar el
problema. De igual forma, se responden
las objeciones que se han planteado contra
estas tesis.
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ABSTRACT

This paper tries to defend the thesis that
the scenario described in The Matrix does
not correspond to any skeptical hypothesis.
Quite the contrary, the experiences that
one has inside the matrix can be as real
as those one has in the external world.
Furthermore, though the matrix” world is
totally simulated, the experiences one has
inside it do not have to be entirely false,
they may be even true. To argue for these
ideas, several hypotheses are examined.
Finally, the objections raised against these
theses are answered.
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I CEREBROS EN CUBETAS

The Matrix presenta una version de una vieja fabula filosoéfica: el cerebro
en una cubeta. Un cerebro separado de su cuerpo esta flotando en una
cubeta en el laboratorio de un cientifico. El cientifico ha dispuesto de
antemano que el cerebro pueda ser estimulado con la misma clase de
estimulos que recibe un cerebro normal en un cuerpo humano. Para hacer
esto, el cerebro es conectado a una gigantesca simulacién computarizada
de un mundo. La simulacién determina qué estimulos recibe el cerebro.
Cuando el cerebro produce respuestas, éstas se retroalimentan dentro
de la simulacién. El estado interno del cerebro es exactamente igual
como el de un cerebro normal, a pesar de que le falta un cuerpo. Desde
el punto de vista del cerebro, las cosas son iguales a como nos aparecen
a usted y a mi.

Al parecer, el cerebro estd siendo sujeto a un engafio masivo. Tiene
toda clase de creencias falsas sobre el mundo. Cree que tiene un
cuerpo, pero no tiene ninguno. Cree que estd caminando bajo la luz
del sol, pero realmente esta dentro de un laboratorio oscuro. Cree que
estd en un lugar, cuando de hecho puede estar en cualquier otro sitio
completamente diferente. Quizéds cree que esta en Tucson, cuando
realmente estd en Australia, o incluso en el espacio exterior.

La situaciéon de Neo al comienzo de The

Estoy caminando

baje <! =0l Matrix es parecida a esto. El piensa que

et Tueson.

vive en una ciudad, piensa que tiene
cabello, piensa que es 1999, y piensa
que en la calle hay un sol radiante. En
realidad, esta flotando en el espacio,
no tiene cabello, el afio es alrededor del
2199, y el mundo ha sido oscurecido
por la guerra. Hay algunas pequenas
diferencias del panorama de la cubeta
mencionado anteriormente: el cerebro
de Neo esta ubicado en un cuerpo, y la simulacién computarizada esta
controlada por las maquinas en vez de un cientifico. Pero los detalles
esenciales son en su mayoria los mismos. En efecto, Neo es un cerebro
en una cubeta.

Vamos a decir que una matrix (“m” mintdscula) es una simulaciéon
computarizada de un mundo disehada artificialmente. Asi, la Matrix
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en la pelicula es un caso particular de una matrix. Y vamos a decir que
alguien estd encubetado, o estan en una matrix, si tiene un sistema cognitivo
que recibe sus estimulos de, y envia sus respuestas a, la matrix. Asi, el
cerebro del ejemplo inicial estd encubetado al igual que Neo.

Podemos imaginar que una matrix simula la fisica entera de un mundo,
conservando hasta la altima particula a través del espacio-tiempo.
(Mas adelante miraremos el modo como podria variar esta estructura).
Un ser encubetado podra estar asociado con un cuerpo simulado
particular. Se dispone una conexién de tal modo que cada vez que este
cuerpo recibe estimulos sensoriales dentro de la simulacion, el sistema
cognitivo encubetado recibird estimulos sensoriales del mismo tipo.
Cuando el sistema cognitivo encubetado produce respuestas motoras,
las respuestas correspondientes serdn aplicadas a los 6rganos motores
del cuerpo simulado.

Cuando se plantea la posibilidad de una matrix, inmediatamente surge
una pregunta: ;como sé que no estoy en una matrix? Después de todo,
podria haber un cerebro en una cubeta estructurado exactamente como
mi cerebro, conectado a una matrix, con experiencias indistinguibles de
las que estoy teniendo ahora. Desde el interior, no hay ninguna manera
de decir con seguridad que no estoy en la situacion del cerebro en una
cubeta. Parece, entonces, que no hay manera de saber con seguridad
que no estoy en una matrix.

Denominemos a la hipétesis de que estoy en una matrix y que siempre
he estado en una matrix la Hipétesis de la Matrix. De manera equivalente,
la Hipétesis de la Matrix dice que estoy encubetado y he estado siempre
encubetado. Esto no es completamente equivalente a la hipétesis de
que estoy en la Matrix, en la medida en que la Matrix es sélo una
version especifica de una matrix. Por ahora, ignoraré algunas de las
complicaciones que son especificas de la Matrix de la pelicula, tal como
el hecho de que la gente algunas veces viaja de adentro hacia afuera
entre la Matrix y el mundo externo. Dejando estos problemas a un lado,
podemos interpretar informalmente la Hip6tesis de la Matrix como si
afirmara que estoy en la misma clase de situacion que las personas que
siempre han estado en la Matrix.

Deberiamos tomar en serio la Hipotesis de la Matrix. Como Nick
Bostrom ha sugerido, no es inadmisible que en la historia del universo, la
tecnologia se desarrollara de tal modo que se puedan crear simulaciones
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computarizadas de mundos enteros. Podria haber un vasto namero de
tales simulaciones, comparadas s6lo con un tinico mundo real. Si es asi,
puede haber muchos maés seres que estan en una matrix que seres que
no estan. Dado todo esto, uno puede inferir incluso que es mas probable
que estemos en una matrix a que no estemos. Si esto es correcto o no,
ciertamente parece que no podemos estar seguros de que no estamos
en una matrix.

Parecen seguirse graves consecuencias. Mi contraparte (counterpart)
encubetada parece estar siendo masivamente engafiada. Piensa que esta
en Tucson, que esta sentado ante un escritorio escribiendo un articulo;
piensa que tiene un cuerpo. Pero teniendo en cuenta esta situacion, todas
estas creencias son falsas. Asimismo, parece que si estoy encubetado,
mis creencias correspondientes son falsas. Si estoy encubetado, no estoy
realmente en Tucson, realmente no estoy sentado ante un escritorio, y
podria no tener un cuerpo siquiera. Por lo tanto, si no sé que no estoy
encubetado, entonces no sé que estoy en Tucson, no sé que estoy sentado
ante un escritorio, y no sé que tengo un cuerpo.

La Hipétesis de la Matrix amenaza con socavar casi todo lo que sé. Parece
ser una hipdtesis escéptica: una hipdtesis que no puedo eliminar, y que si
fuera verdadera, falsaria la mayoria de mis creencias. Alli donde hay una
hipétesis escéptica, parece como si ninguna de las creencias respectivas
constituyera conocimiento genuino. Por supuesto, las creencias podrian
ser verdaderas —puedo ser afortunado y no estar encubetado— pero
no puedo eliminar la posibilidad de que sean falsas. De esta manera,
una hipoétesis escéptica conduce al escepticismo sobre estas creencias:
creo estas cosas, pero no las conozco.

Para resumir el razonamiento: no puedo saber que no estoy en una
matrix. Si estoy en una matrix, probablemente no estoy en Tucson. Si
no sé que no estoy en una matrix, entonces no puedo saber que estoy
en Tucson. Lo mismo se aplica para casi todo lo que creo conocer sobre
el mundo externo.

! Esta expresion fue introducida por David Lewis, quien defiende la tesis de que el nuestro es s6lo
uno de entre muchos posibles mundos, todos igualmente reales. Y que en otros de esos mundos
existen individuos muy similares a cada uno de nosotros, los cuales son nuestras contrapartes
(counterparts). (N del T).
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I1 UNA RECONSIDERACION DEL CEREBRO ENCUBETADO

Esta es una forma estandar de pensar acerca de la situacién de la cubeta.
Parece que este punto de vista también es aceptado por quienes crearon
The Matrix. En el caso de la pelicula para DVD, uno ve lo siguiente:

Percepcion: nuestro mundo interno-externo es real.
Realidad: tal mundo es una broma, un engafno elaborado e hilado por
las maquinas todopoderosas que nos controlan.

Pienso que este punto de vista no es completamente correcto. Pienso
que, incluso si estoy en una matrix, mi mundo es perfectamente real.
Un cerebro en una cubeta no tiene por qué estar sujeto a un engafo
masivo (por lo menos si siempre ha estado en la cubeta). Neo no tiene
creencias masivamente falsas sobre el mundo externo. Més bien, los seres
encubetados tienen creencias ampliamente correctas sobre su mundo. Si
esto es asi, la Hipétesis de la Matrix no es una hipétesis escéptica, y su
posibilidad no socava todo lo que creo conocer.

Los fil6sofos han sostenido este punto de vista antes. En el siglo XVIII
el filésofo George Berkeley sostuvo, en efecto, que la apariencia es la
realidad. (Recordemos a Morpheus: “;Qué es real? ;Cémo defines
lo real? Si estas hablando sobre lo que puedes sentir, oler, gustar y
ver, entonces lo real es simplemente una serie de sefales eléctricas
interpretadas por tu cerebro.”) Si esto es correcto, entonces el mundo
percibido por seres encubetados es perfectamente real: ellos tienen todas
las apariencias correctas, y la apariencia es la realidad. Desde este punto
de vista, incluso los seres encubetados tienen creencias verdaderas sobre
el mundo.

Me he encontrado asumiendo recientemente una conclusién similar,
aunque por razones completamente diferentes. No encuentro plausible
que la apariencia sea la realidad, por eso no apoyo el razonamiento de
Berkeley. Y hasta hace poco me parecia bastante obvio que un cerebro
encubetado tendria creencias masivamente falsas. Pero ahora pienso que
hay una linea de razonamiento que muestra que esto es un error.

Aun pienso que no puedo descartar la hipétesis de que estoy en una
matrix. Pero pienso que incluso si estoy en una matrix, estoy en Tucson,
estoy sentado en mi escritorio, y asi sucesivamente. Asi que la hipétesis
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de que estoy en una matrix no es una hipétesis escéptica. Lo mismo se
aplica para Neo. Al comienzo de la pelicula, si él piensa “tengo cabello”,
estd en lo correcto. Si piensa “el dia es soleado”, esta en lo correcto. Y lo
mismo, por supuesto, para el cerebro original en una cubeta. Cuando
éste piensa “tengo un cuerpo”, estd en lo cierto. Cuando piensa “estoy
caminando”, estd en lo cierto.

Este punto de vista parece ser, en principio, bastante contraintuitivo.
Inicialmente, me parecia completamente contraintuitivo. Pero presentaré
ahora la linea de razonamiento que me ha convencido de que es
correcto.

IIT LA HIPOTESIS METAFISICA

Argumentaré que la hipotesis de que estoy encubetado no es una
hipétesis escéptica, sino una hipotesis metafisica. Es decir, es una hip6tesis
sobre la naturaleza subyacente de la realidad.

Si la fisica se preocupa por los procesos microscopicos que subyacen a
la realidad macroscépica, la metafisica se preocupa por la naturaleza
fundamental de la realidad. Una hipétesis metafisica puede hacer
una afirmacién sobre la realidad que subyace a la fisica misma.
Alternativamente, podria decir algo sobre la naturaleza de nuestras
mentes, o la creaciéon de nuestro mundo.

Opino que la Hipétesis de la Matrix debe ser considerada como una
hipétesis metafisica con estos tres elementos: hace una afirmacion sobre
la realidad subyacente a la fisica, otra sobre la naturaleza de nuestras
mentes, y una mas sobre la creacién del mundo.

En particular, opino que la Hipétesis de la Matrix es equivalente a una
version de la siguiente Hipétesis Metafisica tripartita. En primer lugar,
los procesos fisicos son fundamentalmente computacionales. En segundo
lugar, nuestros sistemas cognitivos estan separados de los procesos
fisicos, pero interacttian con éstos. En tercer lugar, la realidad fisica fue
creada por seres fuera del espacio-tiempo fisico.

Es importante observar que nada en esta Hipodtesis Metafisica es
escéptico. La Hipotesis Metafisica nos habla aqui sobre los procesos
subyacentes a nuestra realidad ordinaria, pero no implica que esta
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realidad no existe. Todavia tenemos cuerpos, y hay adn sillas y mesas:
es s0lo que su naturaleza fundamental es un poco diferente de lo que
podriamos haber pensado. De esta manera, la Hipdtesis Metafisica
es andloga a una hipotesis fisica, en la medida en que ésta tiene que
ver con mecanica cudntica. Tanto la hipétesis fisica como la Hipotesis
Metafisica nos hablan sobre los procesos subyacentes a las sillas.
Ninguna implica que no existan sillas. Més bien, nos dicen cémo son
realmente las sillas.

Construiré el argumento introduciendo por separado cada una de las
partes de la Hipdtesis Metafisica. Sugeriré que cada una de ellas es
coherente, y no pueden ser conclusivamente descartadas. Y sugeriré que
ninguna de ellas es una hipétesis escéptica: incluso si fueran verdaderas,
la mayoria de nuestras creencias ordinarias serian correctas. Lo mismo
se aplica para una combinacién de las tres hipétesis. Argumentaré,
entonces, que la hipotesis que plantea la Hipétesis de la Matrix es
equivalente a esta combinacion.

(1) La Hipétesis de la Creacion

La Hipotesis de la Creacién dice: el espacio-tiempo fisico y sus
contenidos fueron creados por seres que estan por fuera del espacio-
tiempo fisico.

CREADOR ﬁ ATOMOS

Esta es una hipoétesis familiar. Una de sus versiones es aceptada por
mucha gente en nuestra sociedad, y quizas por la mayoria de las
personas en el mundo. Si uno cree que Dios creé el mundo, y si uno
cree que Dios esté fuera del espacio-tiempo fisico, entonces cree en la
Hipétesis de la Creacién. Sin embargo, uno no necesita creer en Dios para
creer en la Hipétesis de la Creacion. Quiza nuestro mundo fue creado
por un ser relativamente ordinario en el “universo contiguo superior”,
usando la tecnologia mas avanzada de ese universo para crear mundos.
En este caso, la Hipo6tesis de la Creacion es verdadera.
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No puedo saber si la Hipoétesis de la Creacién es verdadera, pero no
puedo saber con toda seguridad que es falsa. La hip6tesis es claramente
coherente, y no puedo hacerla a un lado de manera concluyente.

La Hipétesis de la Creaciéon no es una hipétesis escéptica. Incluso
si es verdadera, la mayoria de mis creencias ordinarias todavia son
verdaderas. Todavia tengo manos, estoy en Tucson, y asi sucesivamente.
Quizas, algunas de mis creencias seran falsas: si soy un ateo, por ejemplo,
o si creo que toda la realidad comenz6 con el Big Bang. Pero la mayoria
de mis creencias cotidianas sobre el mundo externo permaneceran
intactas.

(2) La Hipoétesis Computacional

® La Hipoétesis Computacional dice: los

procesos microfisicos a lo largo del espacio-

tiempo estan constituidos por procesos
computacionales subyacentes.

R RN T

ATOMOS U . .
IR o [Hipotesis Computacional afirma que

110101101011 la fisica, como nosotros la conocemos, no
011010000111 es el nivel fundamental de la realidad.
Asi como los procesos quimicos sustentan
los procesos biolégicos, y los procesos
microfisicos subyacen a los procesos quimicos, algo subyace a los
procesos microfisicos. Bajo el nivel de los quarks, los electrones y los
fotones hay un nivel adicional: el nivel de los bits. Estos bits estan
gobernados por un algoritmo computacional, que a un nivel mas alto
produce los procesos que nosotros consideramos como particulas
fundamentales, fuerzas, y asi sucesivamente.

La Hipoétesis Computacional no goza de una aceptacion tan amplia
como la Hipétesis de la Creacién, pero algunas personas la toman en
serio. Célebremente, Ed Fredkin postul6 que el universo es en el fondo
alguna clase de computadora. Mas recientemente, Stephen Wolfram
adopto la idea en su libro A New Kind of Science, sugiriendo que en el
nivel fundamental, la realidad fisica puede ser una clase de autémata
celular, con interaccion de bits gobernados por reglas simples. Y algunos
fisicos han considerado la posibilidad de que las leyes de la fisica puedan
formularse computacionalmente, o puedan verse como la consecuencia
de ciertos principios computacionales.

Uno podria sospechar de que meros bits sean el nivel fundamental de
la realidad: un bit es s6lo un 0 o un 1, y la realidad no puede consistir
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en ceros y unos. O tal vez un bit es s6lo una “pura diferencia” entre
dos estados basicos, y no puede haber una realidad hecha de puras
diferencias. Mas bien, los bits siempre tienen que estar implantados en
estados més basicos, como los voltajes en una computadora normal.

No sé si esta objecion es correcta. No creo que esté completamente
fuera de lugar el que pueda haber un universo de “puros bits”. Pero
esto no importa aqui. Podemos suponer que el nivel computacional
mismo esta constituido por un nivel mas fundamental, en el cual los
procesos computacionales son implementados. No importa para los
propositos del presente tema cudl es el nivel méds fundamental. Todo
lo que importa es que los procesos microfisicos estan constituidos por
procesos computacionales, los cuales, a su vez, estan constituidos por
procesos mds basicos. Entenderé, de ahora en adelante, la Hipotesis
Computacional de esta forma.

No sé si la Hipotesis Computacional es correcta. Pero tampoco sé si
es falsa. Aunque especulativa, la hipotesis es coherente, y no puedo
eliminarla definitivamente.

La Hipoétesis Computacional no es una hipétesis escéptica. Si es
verdadera, hay todavia electrones y protones. En esta imagen, los
electrones y los protones pueden ser analogos a las moléculas: estan
hechos de algo maés basico, pero todavia existen. De manera similar, si
la Hipoétesis Computacional es verdadera, todavia hay mesas vy sillas,
y la realidad macroscépica atn existe. Es solamente que su realidad
fundamental es un poco diferente de lo que pensabamos.

La situacién aqui es anédloga a la que tiene que ver con la mecénica
cudantica o la relatividad. Estas podrian conducirnos a revisar algunas
creencias “metafisicas” acerca del mundo externo: como que el mundo
esta hecho de particulas clésicas, o que el tiempo es absoluto. Pero
la mayoria de nuestras creencias ordinarias permanecen intactas.
Igualmente, aceptar la Hipotesis Computacional puede llevarnos a
revisar unas pocas creencias metafisicas: por ejemplo, que los electrones
y los protones son fundamentales. Pero la mayoria de nuestras creencias
ordinarias no son afectadas.

(3) La Hipoétesis Mente-Cuerpo

La Hipoétesis Mente-Cuerpo dice: mi mente esté (y siempre ha estado)
constituida por procesos fuera del espacio-tiempo fisico, y recibe sus
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estimulos perceptuales de, y envia sus respuestas a, los procesos del
espacio-tiempo fisico.

La Hipétesis Mente-Cuerpo
es tan bien muy familiar y
aceptada. Descartes sostuvo
algo similar: en su opinién,
srssssssassnnssnsssnnnnnnnnannns tenemos mentes no fisicas
que interacttian con nuestros
cuerpos fisicos. La hipotesis
es hoy menos creida que en el tiempo de Descartes, pero hay todavia
muchas personas que aceptan la Hipdtesis Mente-Cuerpo.

Independientemente de si la Hip6tesis Mente-Cuerpo es o no verdadera,
ciertamente es coherente. Atn sila ciencia contemporanea tiende a sugerir
que la hipétesis es falsa, no podemos descartarla concluyentemente.

La Hipétesis Mente-Cuerpo no es una hipétesis escéptica. Incluso si mi
mente estd fuera del espacio-tiempo fisico, todavia tengo un cuerpo,
todavia estoy en Tucson, y asi sucesivamente. A lo sumo, aceptando
esta hipotesis podemos revisar unas pocas creencias metafisicas acerca
de nuestras mentes. Nuestras creencias ordinarias sobre la realidad
externa permaneceran, en gran parte, intactas.

(4) La Hipotesis Metafisica

Podemos reunir ahora estas hipétesis. Podemos considerar la Hipétesis
de la Combinacién, la cual las une a todas. Esta hipotesis dice que el
espacio-tiempo fisico y sus contenidos fueron creados por seres fuera del
espacio-tiempo fisico. Que los procesos microfisicos estdn constituidos
por procesos computacionales, y que nuestras mentes estan fuera del
espacio-tiempo fisico pero interacttian con éste.

Como sucede con las hipétesis tomadas individualmente, la Hipotesis
de la Combinacién es coherente, y nosotros no podemos desecharla
concluyentemente. Al igual que cada hipétesis individual, ésta no es
una hipoétesis escéptica. Aceptarla podria conducirnos a revisar algunas
de nuestras creencias, pero dejaria intacta a la mayoria.

Finalmente, podemos considerar la Hipotesis Metafisica (con M
mayuscula). Como la Hipoétesis de la Combinacién, ésta combina la
Hipotesis de la Creacién, la Hipétesis Computacional y la Hipoétesis
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Mente-Cuerpo. También agrega la siguiente afirmacién mas especifica:
los procesos computacionales que subyacen al espacio-tiempo fisico,
fueron disefiados por los creadores como una simulacién computarizada
de un mundo.

(También puede ser ttil pensar en
la Hipétesis Metafisica como si
afirmara que los procesos
computacionales que constituyen
el espacio-tiempo fisico son parte
de un dominio mas amplio, y que los creadores y mi sistema cognitivo
estdn también localizados dentro de este dominio. Esta adiciéon no es
estrictamente necesaria para lo que sigue, pero se relaciona con la manera
mas comudn de pensar acerca de la Hipotesis de la Matrix.)

La Hipotesis Metafisica es una versiéon un poco mas especifica de la
Hipotesis de la Combinacién, en cuanto que especifica algunas de las
relaciones entre varias partes de las hipétesis. De nuevo, la Hipétesis
Metafisica es una hipoétesis coherente, y no podemos descartarla
concluyentemente. Y tampoco es una hipoétesis escéptica. Incluso si la
aceptamos, la mayoria de nuestras creencias ordinarias sobre el mundo
externo permanecerd intacta.

IV LA HIPOTESIS DE LA MATRIX COMO UNA HIPOTESIS
METAFISICA

Recordemos que la Hipétesis de la Matrix dice: tengo (y siempre he
tenido) un sistema cognitivo que recibe sus estimulos de, y envia sus
respuestas a, una simulacion computarizada, disefiada artificialmente,
de un mundo.

Argumentaré que la Hipétesis de la Matrix es equivalente a la Hipotesis
Metafisica en el siguiente sentido: si acepto la Hipo6tesis Metafisica,
deberia aceptar la Hipoétesis de la Matrix, y si acepto la Hipétesis de la
Matrix, deberia aceptar la Hipotesis Metafisica. Esto es, las dos hip6tesis
se implican mutuamente, de donde se sigue que si uno acepta una,
deberia aceptar la otra.

Sigamos la primera via desde la Hipotesis Metafisica a la Hip6tesis de
la Matrix. La Hipotesis Mente-Cuerpo implica que tengo (y siempre
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he tenido) un sistema cognitivo aislado que recibe sus estimulos de,
y envia sus respuestas a, procesos en el espacio-tiempo fisico. En
conjuncion con la Hipétesis Computacional, esto implica que mi sistema
cognitivo aislado recibe estimulos de, y envia respuestas a, los procesos
computacionales que constituyen el espacio-tiempo fisico. La Hipotesis
de la Creacién (junto con el resto de la Hipotesis Metafisica) implica que
estos procesos fueron disefiados artificialmente para simular un mundo.
Se sigue que tengo (y siempre he tenido) un sistema cognitivo aislado
que recibe sus estimulos de, y envia sus respuestas a, una simulacién
artificialmente disefiada de un mundo. Esta es precisamente la Hip6tesis
de la Matrix. Asi que la Hipotesis Metafisica implica la Hipétesis de la
Matrix.

La otra via es muy similar. Para decirlo de manera informal: si acepto la
Hipotesis de la Matrix, acepto que lo que subyace a la realidad aparente
es algo como lo que especifica la Hip6tesis Metafisica. Existe un dominio
que contiene mi sistema cognitivo, que interactia causalmente con una
simulacién computarizada del espacio-tiempo fisico, que fue creado por
otros seres en ese dominio. Esto es lo que hay que tener para obtener la
Hipotesis Metafisica. Si uno acepta esto, podria aceptar la Hipotesis de
la Creacién, la Hipotesis Computacional, la Hip6tesis Mente-Cuerpo,
y las relaciones relevantes entre éstas.

crcason, SN 8

Esto puede ser un poco més claro a través de la imagen. Aqui esta la
forma del mundo segtn la Hip6tesis de la Matrix.

En el nivel fundamental, esta imagen de la forma del mundo es
exactamente igual a la imagen de la Hip6tesis Metafisica que mostré
atrds. Asique si uno acepta que el mundo es como en la Hipoétesis de la
Matrix, podria aceptar que es como en la Hip6tesis Metafisica.

Podrian plantearse varias objeciones. Por ejemplo, podria objetarse que la
Hipétesis de la Matrix implica que existe una simulaciéon computarizada
de los procesos fisicos, pero (al contrario de la Hip6tesis Metafisica) esto
no implica que los procesos fisicos en si mismos existan. Discutiré esta
objecion en la seccion 6, y otras objeciones en la seccion 7. Por ahora, sin
embargo, asumiré que hay una buena razén para pensar que la Hip6tesis
de la Matrix implica la Hipotesis Metafisica, y viceversa.
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V LA VIDA EN LA MATRIX

Si esto es correcto, se sigue que la Hipétesis de la Matrix no es una
hipétesis escéptica, porque si la acepto no podria inferir que el mundo
externo no existe, o que no tengo un cuerpo, o que no hay mesas y sillas,
o que no estoy en Tucson. Mas bien, debo inferir que el mundo fisico esta
constituido por computos que subyacen al nivel microfisico. Todavia
existen mesas, sillas y cuerpos: éstos se componen fundamentalmente
de bits, y de cualquier cosa de la que estén hechos los bits. Este mundo
fue creado por otros seres, pero atin asi es perfectamente real. Mi mente
estad separada de los procesos fisicos e interacttia con éstos. Mi mente
podria no haber sido creada por estos seres, y podria no estar compuesta
por estos bits, pero todavia interactda con éstos.

El resultado es una imagen compleja de la naturaleza fundamental de
la realidad. La imagen, quizas, es extrafia y sorprendente, pero es una
imagen de un mundo externo de carne y hueso. Si estamos en una matrix,
esta simplemente es la forma en que es el mundo.

Podemos pensar en la Hipotesis de la Matrix como un mito de la creacion
para la era de la informacién. Si esto es correcto, entonces el mundo fisico
fue creado, pero no necesariamente por dioses. Por debajo del mundo
fisico hay un computo gigante, y los creadores crearon este mundo
mediante la implementacién de este computo. Y nuestras mentes existen
fuera de esta estructura fisica, con una naturaleza independiente que
interacttia con esta estructura.

Muchos de los mismos problemas que se plantean respecto de los
mitos creacionistas estdndar surgen aqui. ;Cuando fue creado el
mundo? Estrictamente hablando, no se cre6 dentro de nuestro tiempo.
(Cuando empez6 la historia? Los creadores podrian haber empezado
la simulacion en el 4004 antes de Cristo (o en 1999) con el registro fésil
intacto, pero habria sido mucho més facil para ellos haber iniciado la
simulacién con el Big Bang y permitir que las cosas siguieran su curso
normal desde ahi.

(En la pelicula Matrix, desde luego, los creadores son méaquinas. Esto
ofrece un interesante giro sobre las interpretaciones teol6gicas comunes
de la pelicula. A menudo se sostiene que Neo es la figura de Cristo en
la pelicula, que Morpheus corresponde a Juan el Bautista, Cypher a
Judas Iscariote, y asi sucesivamente. Pero en la interpretacion que he
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hecho, los dioses de la Matrix son las maquinas. Entonces, ;quién es la
figura de Cristo? jEl agente Smith, por supuesto! Después de todo, él es
la descendencia de los dioses, enviado a salvar el mundo de la Matrix
de aquellos que desean destruirlo. Y en la segunda pelicula, incluso él
resucita.)

Muchos de los mismos problemas que surgen con la Hip6tesis Mente-
Cuerpo también surgen aqui. ; Desde cudndo nuestras mentes no-fisicas
empezaron a existir? Simplemente depende de cudndo un nuevo
sistema cognitivo encubetado esta atado a la simulacién (;Quizas
en el momento de la concepcién dentro de la matrix, o quizas en el
momento del nacimiento?) ;Existe vida después de la muerte? Depende
simplemente de lo que le pase a los sistemas encubetados una vez sus
cuerpos simulados mueran. ;Cémo interacttian la mente y el cuerpo?
Por conexiones causales que estan fuera del espacio-tiempo fisico.

Incluso si no estamos en una matrix, podemos aplicar una versién de
este razonamiento a otros seres que estan en una matrix. Si descubren
su situacion, y aceptan que estdn en una matrix, no deben rechazar sus
creencias ordinarias sobre el mundo externo. A lo sumo, deben revisar
sus creencias sobre la naturaleza subyacente de su mundo: deberian
aceptar que los objetos externos estan hechos de bits, y asi sucesivamente.
Estos seres no son masivamente engafados: la mayoria de sus creencias
ordinarias sobre su mundo son correctas.

Aqui deben introducirse algunas aclaraciones. Uno podria sospechar de
las creencias sobre las otras mentes. Creo que mis amigos son conscientes.
Si estoy en una matrix, jesto es correcto? En la Matrix descrita en la
pelicula esta creencia es mayoritariamente correcta. Esta es una matrix
multi-cubeta: para cada uno de mis amigos percibidos, hay un ser
encubetado que estd en la realidad externa, quien es presumiblemente
consciente como yo. La excepcién podria ser un ser como el agente
Smith, quien no esta encubetado, sino que es completamente
computacional. El que estos seres sean conscientes, depende de si el
computo es suficiente para tener conciencia. Permaneceré neutral sobre
este problema. Podriamos evitar este problema introduciendo en la
Hipotesis de la Matrix el requisito de que todos los seres que percibimos
estén encubetados. Pero atin si nos basamos en este requerimiento, no
estamos mucho peor que en el mundo real donde existe un problema
legitimo acerca de si otros seres son conscientes, independientemente
de si estamos en una matrix o no.

222 Discusiones Filosoéficas. Afio 8 N° 11, Enero-Diciembre, 2007. pp. 209 - 254



LA MATRIX COMO METAFISICA

Uno también podria dudar de las creencias sobre el pasado distante
y sobre el futuro lejano. Estas permaneceran intactas con tal de que
la simulacién computarizada cubra todo el espacio-tiempo, desde el
Big Bang hasta el final del universo. Esto hace parte de la Hipétesis
Metafisica, y podemos estipular, ademas, que hace parte de la Hip6tesis
de la Matrix también, exigiendo que la simulacién computarizada sea
una simulacion de un mundo entero. Puede haber otras simulaciones que
comiencen en el pasado reciente (quizas la Matrix en la pelicula es como
esto) y puede haber otras que sélo existen por un periodo muy corto.
En estos casos, los seres encubetados tendran creencias falsas sobre el
pasado y/o el futuro en sus mundos. Pero mientras la simulacién cubra
toda la vida de estos seres, es plausible que tendran la mayoria de las
veces creencias correctas sobre el estado actual de su entorno.

Puede haber algunos temas en los cuales los seres en una matrix son
engafiados. Puede ser que los creadores de la matrix controlan, e
interfieren con, mucho de lo que sucede en el mundo simulado. (La
Matrix en la pelicula puede ser como esto, aunque la extension del
control de los creadores no es lo suficientemente clara). En este caso,
estos seres pueden tener mucho menos control sobre lo que sucede de
lo que ellos mismos piensan. Pero sucede lo mismo si un dios interfiere
en un mundo no-matrix. Y la Hipétesis de la Matrix no implica que
los creadores interfieran con el mundo, aunque se deja abierta esta
posibilidad. En el peor de los casos, la Hip6tesis de la Matrix no es mas
escéptica en este respecto que la Hipoétesis de la Creacion en un mundo
no-matrix.

Los habitantes de una matrix también pueden ser engafiados en que la
realidad es mucho més grande de lo que ellos piensan. Pueden pensar
que su universo fisico es todo lo que hay, cuando de hecho hay mucho
mas en el mundo, incluyendo seres y objetos que posiblemente nunca
puedan ver. Pero de nuevo, esta clase de preocupacion puede surgir
igualmente en un mundo no-matrix. Por ejemplo, los cosmoélogos
consideran seriamente la hipétesis de que nuestro universo puede
provenir de un agujero negro en un “universo contiguo superior”, y
que en realidad puede haber todo un arbol de universos. En este caso,
el mundo es mucho més grande de lo que pensamos, y puede haber
seres y objetos que posiblemente no podremos ver. Pero de cualquier
modo, el mundo que vemos es perfectamente real.

De manera importante, ninguna de estas fuentes de escepticismo -
sobre otras mentes, el pasado y el futuro, sobre nuestro control de otros
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mundos, y sobre la extensiéon del mundo- plantea dudas sobre nuestra
creencia en la realidad del mundo que percibimos. Ninguna de ellas nos
lleva a dudar de la existencia de objetos externos tales como mesas y
sillas, en la forma en que se supone que lo hace la hipétesis de la cubeta.
Y ninguna de estas preocupaciones se ajusta especialmente a la situaciéon
de la matrix. Uno puede plantear dudas sobre si otras mentes existen,
si el pasado y el futuro existen, y si tenemos el control suficiente sobre
nuestros mundos, independientemente de si estamos en una matrix o
no. Si esto es correcto, entonces la Hip6tesis de la Matrix no plantea los
problemas escépticos distintivos que a menudo se asume que plantea.

Sugeri antes que no esté fuera de toda duda el que estemos realmente
en una matrix. Podria pensarse que esto es una conclusiéon preocupante.
Pero si tengo razén, esto no es tan preocupante como se podria haber
pensado. Incluso si estamos en una matrix, nuestro mundo no es
menos real de lo que pensamos que era. Apenas tiene una naturaleza
fundamental sorprendente.

VI OBJECION: LA SIMULACION NO ES LA REALIDAD (Esta
seccién un poco técnica puede pasarse por alto sin mucha pérdida.)

Una linea comtin de objecion es que una simulacién no es lo mismo que la
realidad. La Hipétesis de la Matrix s6lo implica que existe una simulacién
de procesos fisicos. Por contraste, la Hip6tesis Metafisica implica
que realmente existen los procesos fisicos (ellos son explicitamente
mencionados en la Hipétesis Computacional y en otro lugar). En este
caso, entonces la Hipétesis de la Matrix no puede implicar la Hip6tesis
Metafisica. Desde este punto de vista, si estoy en una matrix, entonces
los procesos fisicos no existen realmente.

Respuesta: mi argumento no requiere la suposiciéon general de que la
simulacion es lo mismo que la realidad. El argumento opera de una
manera bastante diferente. Pero la objecién nos ayuda a construir el
argumento informal de que la Hip6tesis de la Matrix implica la Hip6tesis
Metafisica.

Como la Hipétesis Computacional es coherente, es claramente posible
que un nivel computacional subyazca a los procesos fisicos reales, y es
posible que, a su vez, los computos sean implementados por procesos
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adicionales. De esta manera, existe alguna clase de sistema computacional
que puede fundamentar la realidad. Pero en este punto el oponente
replicara que no todos los sistemas computacionales son creados de igual
forma. Decir que algunos sistemas computacionales fundamentaran
procesos fisicos reales en este rol, no es lo mismo que decir que todos
lo hacen. Posiblemente, algunos de éstos son meramente simulaciones.
En este caso, entonces la Hip6tesis de la Matrix no implica la realidad.

Para refutar esta objecién, podemos apelar a dos principios. Primer
principio: cualquier coémputo abstracto que puede ser usado para
simular el espacio-tiempo fisico es tal que podria convertirse en una
base de los procesos fisicos reales. Segundo principio: dado un cémputo
abstracto que puede sustentar los procesos fisicos, la forma precisa como
sea implementado es irrelevante para la cuestion de si subyace a los
procesos fisicos. En particular, el hecho de que la implementacién fuera
diseiiada como una simulacién, es irrelevante. La conclusién, entonces,
se sigue directamente.

Acerca del primer principio: pensemos en los computos abstractos
en términos puramente formales, abstrayéndolos de sus modos de
implementacion. Para que un computo abstracto sea una simulaciéon de la
realidad fisica, debe tener elementos computacionales que correspondan
a cada particula en la realidad (igualmente para los campos, ondas, o
cualquier otra cosa que sea fundamental), evolucionando dindmicamente
de manera que corresponda a la evolucién de las particulas. Pero
entonces, se garantiza que el computo pueda tener una estructura causal
lo suficientemente rica para que pueda, en principio, sustentar la fisica
de nuestro mundo. Cualquier cémputo servird en la medida en que
tenga los suficientes detalles para corresponder a los finos detalles de
los procesos fisicos.

Acerca del segundo principio: dado un coémputo abstracto que
pueda sustentar la realidad fisica, no importa cémo el computo sea
implementado. Podemos imaginarnos el descubrimiento de algunos
niveles computacionales que sustentan el nivel de los atomos y los
electrones. Una vez hayamos descubierto esto, es posible que este
nivel computacional esté implementado por procesos mas basicos. Hay
muchas hipétesis sobre como los procesos subyacentes podrian ser,
pero ninguna de éstas es especialmente privilegiada, y ninguna puede
hacernos rechazar la hipétesis de que el nivel computacional constituye
los procesos fisicos. Esto es, la Hipotesis Computacional es independiente
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de su implementacion: con tal de que tengamos la clase correcta de
cémputo abstracto, la manera de implementarlo no importa.

En particular, es irrelevante si estos procesos de implementaciéon
fueron creados artificialmente o no, y es irrelevante si fueron pensados
como una simulacién. Lo que importa es la naturaleza intrinseca de
los procesos, no su origen. Y lo que importa sobre esta naturaleza
intrinseca es simplemente que ellos estdn constituidos de manera tal que
implementan la clase correcta de computo. Si esto es asi, el hecho de que
la implementacion sea originada como una simulacion es irrelevante
para la cuestion de si puede constituir la realidad fisica.

Hay una restriccién adicional sobre los procesos implementadores: ellos
deben estar, de esta manera, conectados a nuestras experiencias de la
forma correcta. Esto es, cuando tenemos una experiencia de un objeto,
los procesos subyacentes a la simulacién de ese objeto deben estar
causalmente conectados de la forma correcta con nuestras experiencias.
Si este no es el caso, entonces no habra ninguna razén para pensar que
estos procesos computacionales subyacen a los procesos fisicos que
percibimos. Si hay una simulacién computarizada aislada, a la cual
nadie esta conectado de esta manera, podemos decir que es simplemente
una simulacion. Pero en la Hipotesis de la Matrix, hay una conexién
apropiada con nuestras experiencias preceptuales, por lo menos en la
interpretacion mas natural de esa hip6tesis. Asi, la Hip6tesis de la Matrix
no tiene ningdn problema aqui.

En general, entonces, hemos visto que un proceso computacional
puede subyacer a la realidad fisica, que un computo abstracto que sea
una simulacién de la realidad fisica puede jugar este papel, y que una
implementacion de este computo puede constituir la realidad fisica, con
tal de que esté conectado a nuestras experiencias de la manera relevante.
La Hipotesis de la Matrix garantiza que tenemos un computo abstracto
de la clase correcta, y que éste estd conectado a nuestras experiencias
del modo relevante. Entonces, la Hip6tesis de la Matrix implica que la
Hipoétesis Computacional es correcta, y que la simulacién computarizada
constituye procesos fisicos genuinos.
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VII OTRAS OBJECIONES

Cuando miramos un cerebro en una cubeta desde el exterior, es
dificil evitar el sentimiento de que est4 siendo engafiado. Este mismo
sentimiento se manifiesta en varias objeciones relacionadas. Estas no
son objeciones directas al argumento anterior, pero son objeciones a su
conclusion.

Objecion 1: un cerebro en una cubeta puede
Eatoy cominande pensar que esta en el exterior caminando

en Tueson. bajo el sol, cuando de hecho est4 solo en
una habitacién oscura. jCiertamente es

engafado!

Respuesta: el cerebro esta solo en una
habitacién oscura. Pero esto no implica que
la persona esté sola en una habitacion oscura.
Por analogia, digamos que Descartes esta
en lo cierto en cuanto piensa que tenemos
mentes no corporales fuera del espacio-tiempo, hechas de ectoplasma.
Cuando pienso “estoy afuera bajo el sol”, un dngel podria mirar mi
mente ectoplasmica y notar que de hecho no estoy expuesto en absoluto
a ningan sol. ;De esto se sigue que mi pensamiento es incorrecto?
Probablemente no: puedo estar afuera bajo el sol, incluso si mi mente
ectoplasmica no lo esta. El angel puede estar equivocado al inferir que
tengo una creencia incorrecta. Igualmente, no podemos inferir que el
ser encubetado tiene una creencia incorrecta. Por lo menos, no estd méas
engafiado que una mente cartesiana.

La moraleja es que los ambientes inmediatos de nuestras mentes podrian
ser irrelevantes con respecto a la verdad de la mayoria de nuestras
creencias. Lo que importa son los procesos a los que nuestras mentes
estan conectadas, por estimulos preceptuales y respuestas motoras. Una
vez reconozcamos esto, la objecion desaparecera.

Objecion 2: un ser encubetado puede creer que estd en Tucson, cuando
de hecho estd en New York, y nunca ha estado en alguna parte cerca de
Tucson. Ciertamente esta creencia es engafiosa.

Respuesta: el concepto de “Tucson” del ser encubetado no se refiere
a lo que llamamos Tucson. Més bien, se refiere a algo completamente
distinto: llamémoslo Tucson®, o “Tucson virtual”. Podriamos pensar en
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esto como una “ubicacién virtual” (diré mas sobre esto en un momento).
Cuando el ser se dice a si mismo “estoy en Tucson”, realmente esta
pensando que esta en Tucson*, y podria estar de hecho en Tucson’.
Porque Tucson no es Tucson®, el hecho de que el ser nunca haya estado
en Tucson es irrelevante con respecto a si su creencia es verdadera.

Una analogia simple: miro a mi colega Terry, y pienso “ése es Terry”.
En otra parte del mundo, un duplicado de mi mira un duplicado de
Terry. Piensa “ése es Terry”, pero no esta mirando al Terry real. ;Es su
creencia falsa? Parece que no: el concepto de “Terry” de mi duplicado no
serefiere a “Terry”, sino a su Terry* duplicado. Mi duplicado realmente
estd mirando a Terry*, por ello su creencia es verdadera. La misma clase
de cosa estd pasando en el caso anterior.

Objecion 3: antes de dejar la Matrix, Neo cree que tiene cabello. Pero en
realidad no tiene cabello (el cuerpo en la cubeta es calvo). Ciertamente
su creencia es engafosa.

Respuesta: este caso es como el tltimo. El concepto de Neo de “cabello”
no se refiere al cabello real, sino a algo mas que podriamos llamar cabello’
(“cabello virtual”). Asi que el hecho de que Neo no tenga cabello real
es irrelevante con respecto a si su creencia es verdadera. Neo realmente
tiene cabello virtual, por lo tanto tiene razoén. Igualmente, cuando un
nifio en la pelicula le dice a Neo “no hay ninguna cuchara”, su concepto
se refiere a una cuchara virtual, y hay realmente una cuchara virtual.
De ahi que el nifio esté equivocado.

Objecién 4: ;A qué clase de objetos estd haciendo referencia un
ser encubetado? ;Qué es cabello virtual, Tucson virtual, y asi
sucesivamente?

Respuesta: éstas son entidades constituidas por procesos computacionales.
Si estoy encubetado, entonces los objetos a que me refiero (cabello,
Tucson, y asi sucesivamente), estdn todos hechos de bits. Y si otro ser
estd encubetado, los objetos a que se refiere (cabello*, Tucson*, y asi
sucesivamente) igualmente estan hechos de bits. Si el ser encubetado
estd conectado a una simulacién en mi computador, entonces los objetos
a los que se refiere estan constituidos por patrones de bits dentro de mi
computadora. Podriamos llamar a estas cosas objetos virtuales. Las manos
virtuales no son manos (asumiendo que no estoy encubetado), pero ellas
existen dentro de la computadora al mismo tiempo. El Tucson virtual
no es Tucson, pero existe dentro de la computadora al mismo tiempo.
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Objecion 5: usted solo dijo que las manos virtuales no son manos reales.
Esto significa que si estamos en la matrix, ;no tenemos manos reales?

Respuesta: no. Si no estamos en la matrix, pero alguien mas estd,
podemos decir que su término “mano” se refiere a manos virtuales,
pero nuestro término no. De ahi que en este caso, nuestras manos no son
manos virtuales. Pero si estamos en la matrix, entonces nuestro término
“mano” se refiere a algo hecho de bits: manos virtuales, o por lo menos
a algo que seria considerado como manos virtuales por personas en el
mundo contiguo superior. Es decir, si estamos en la matrix, las manos
reales estan hechas de bits. Las cosas parecen bastante diferentes, y
nuestras palabras se refieren a cosas diferentes, dependiendo de si
nuestra perspectiva es desde dentro o fuera de la matrix.

Esta clase de cambio de perspectiva es comtn en el pensamiento acerca
del escenario de la matrix. Desde la perspectiva de la primera persona,
suponemos que estamos en una matrix. Aqui las cosas reales en nuestro
mundo estdn hechas de bits, aunque el “mundo contiguo superior”
podria no estar hecho de bits. Desde la perspectiva de la tercera persona,
suponemos que algo mds estd en una matrix, pero nosotros no. Aqui las
cosas reales en nuestro mundo no estan hechas de bits, pero el “mundo
contiguo inferior” estd hecho de bits. En la primera manera de hacer
cosas, nuestras palabras se refieren a entidades computacionales. En la
segunda manera de hacer cosas, las palabras de los seres encubetados
se refieren a entidades computacionales, pero nuestras palabras no.

Objecion 6: realmente ;jcudles patrones de bits son un objeto virtual
dado? Ciertamente serd imposible escoger un conjunto preciso.

Respuesta: esta pregunta equivale a preguntarse: realmente ;cual
parte de las funciones de onda de los quantum es esta silla o es la
Universidad de Arizona? Todos estos objetos estan, en tltima instancia,
constituidos por unas funciones de onda de quantum subyacentes,
pero podria no haber una porcién precisa de la funcion de onda del
micro nivel de la que podamos decir que “es” la silla o la universidad.
La silla y la universidad existen en un nivel mas alto. Igualmente, si
estamos encubetados, puede no haber ningtin conjunto preciso de bits
en los procesos computacionales del micro nivel que sean la silla o la
universidad. Estas existen en un nivel mas alto. Y si algunas personas
estdn encubetadas, podria no haber ningtin conjunto preciso de bits en
la simulacién computacional que “sean” los objetos a los que ellas se
refieren. Pero asi como una silla existe sin ser una parte precisa de las
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funciones de onda, una silla virtual puede existir sin ser un conjunto
preciso de bits.

Objecion 7: un ser encubetado piensa que realiza sus acciones, y piensa
que tiene amigos. ;Son estas creencias correctas?

Respuesta: uno podria intentar decir que el ser realiza acciones’ y que
tiene amigos’. Pero por varias razones pienso que no es plausible que
palabras como “accion” y “amigo” puedan cambiar sus significados tan
tacilmente como palabras de la clase de “Tucson” y “cabello”. En cambio,
pienso que uno puede decir veridicamente (en nuestro propio lenguaje)
que el ser encubetado realiza acciones y tiene amigos. Seguramente,
realiza sus acciones en su entorno, y su entorno no es nuestro entorno,
sino el entorno virtual. Igualmente, sus amigos habitan el entorno virtual
(asumiendo que tenemos una matrix multi-cubeta, o que el computo es
suficiente para la conciencia). Pero el ser encubetado no estd equivocado
con respecto a esto.

Objecién 8: manteniendo estos puntos técnicos a un lado, seguramente,
si estamos en una matrix, jel mundo no es como pensamos que es!

Respuesta: niego esto. Incluso si estamos en una matrix, todavia hay
personas, juegos de fatbol, y todas estas cosas estan ubicadas justo en el
espacio-tiempo como pensamos que lo estan. Es sélo que el mundo tiene
una naturaleza posterior que va mas alla de nuestra concepcién inicial.
En particular, las cosas en el mundo son realizadas computacionalmente
de una manera que podriamos no haber imaginado originalmente. Pero
esto no contradice ninguna de nuestras creencias ordinarias. A lo sumo,
contradira algunas de nuestras creencias metafisicas mas abstractas. Pero
exactamente lo mismo se aplica para la mecénica cudntica, la teorfa de
la relatividad, y asi sucesivamente.

Si estuviéramos en una matrix, podria ocurrir que no tuviéramos
muchas creencias falsas, sino mas bien que careciéramos de mucho
conocimiento. Por ejemplo, no sabriamos que el universo esta realizado
computacionalmente. Pero esto es justo lo que deberia esperarse. Incluso
si no estuviéramos en una matrix, podria perfectamente ocurrir que
desconociéramos muchas cosas sobre la naturaleza fundamental de
la realidad. No somos criaturas omniscientes, y nuestro conocimiento
del mundo es, en el mejor de los casos, parcial. Esta es simplemente la
condicién de una criatura que vive en un mundo.
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VIII OTRAS HIPOTESIS ESCEPTICAS

La Hipétesis de la Matrix es un ejemplo de una tradicional hipétesis
“escéptica”, pero no es el tinico ejemplo. Otras hipotesis escépticas no
son tan simples como la Hipdtesis de la Matrix. Sin embargo, pienso
que a muchas de ellas se les aplica una linea similar de razonamiento.
En particular, uno puede argumentar que la mayoria de éstas no son
hipétesis escépticas universales: esto es, su verdad no socavaria todas
nuestras creencias empiricas acerca del mundo fisico. En el peor de los
casos, la mayoria de ellas son hipétesis escépticas parciales que socavan
algunas de nuestras creencias empiricas, pero que dejan intactas a
muchas otras.

Nueva Hipétesis de la Matrix: fui recientemente creado, junto con todos
mis recuerdos, y fui puesto en una matrix recientemente creada.

¢Y qué ocurre si tanto la matrix como yo existimos s6lo por un breve
periodo de tiempo? Esta hipotesis es una version computacional de la
Hipotesis de la Creacion Reciente de Bertrand Russell: el mundo fisico fue
creado s6lo recientemente (con los registros fosiles intactos), y también
yo (con mis recuerdos intactos). En esta hipétesis, el mundo externo que
percibo existe realmente, y la mayoria de mis creencias acerca de sus
actuales estados son plausiblemente verdaderas, pero tengo muchas
creencias falsas acerca del pasado. Pienso que lo mismo puede decirse
de la Nueva Hipotesis de la Matrix. Uno puede argumentar, siguiendo
lalinea anterior de razonamiento, que la Nueva Hipétesis de la Matrix es
equivalente a la combinacion de la Hip6tesis Metafisica con la Hipotesis
de la Creacion Reciente. Esta combinacién no es una hipétesis escéptica
universal (aunque es una hipétesis escéptica parcial, donde las creencias
acerca del pasado se ven comprometidas). Lo mismo se aplica para la
Nueva Hipotesis de la Matrix.

Hipoétesis de la Matrix Reciente: no he estado encubetado la mayor
parte de mi vida, pero fui recientemente conectado a una matrix.

Si recientemente fui puesto en una matrix sin darme cuenta, parece
que muchas de mis creencias acerca de mi entorno son falsas. Digamos
simplemente que justo ayer alguien me introdujo en una simulacién, en
la que vuelo a Las Vegas y juego en un casino. Entonces, podria creer que
ahora estoy en Las Vegas, y que estoy en un casino, pero estas creencias
son falsas: estoy realmente en un laboratorio en Tucson.

Este resultado es completamente diferente de la matrix de largo plazo. La
diferencia esta en el hecho de que mi concepcion de la realidad externa
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se adapta a la realidad en la que he vivido la mayoria de mi vida. Si
he estado encubetado toda mi vida, mi concepcién esta adaptada a la
realidad computacional. Pero si estoy encubetado apenas desde ayer,
mi concepcion esta adaptada a la realidad externa. Cuando pienso que
estoy en Las Vegas, estoy pensando que estoy en Las Vegas externa, y
este pensamiento es falso.

Sin embargo, esto no socava todas mis creencias sobre el mundo
externo. Creo que naci en Sydney, que hay agua en los océanos, y asi
sucesivamente, y todas estas creencias son correctas. Son s6lo mis
creencias recientemente obtenidas, las cuales provienen de la percepcién
del ambiente simulado, las que son falsas. Asi, esta es s6lo una hipotesis
escéptica parcial: su posibilidad plantea dudas sobre un subconjunto
de nuestras creencias empiricas, pero no plantea ninguna duda sobre
todas ellas.

De manera interesante, la Hipotesis de la Matrix Reciente y la Nueva
Hipotesis de la Matrix dan resultados opuestos, a pesar de su similar
naturaleza: la Hipotesis de la Matrix Reciente produce creencias
verdaderas acerca del pasado, pero falsas acerca del presente, mientras
que la Nueva Hipoétesis de la Matrix produce creencias falsas sobre
el pasado y creencias verdaderas sobre el presente. Las diferencias
dependen del hecho de que en la Hipoétesis de la Matrix Reciente
yo realmente tengo una existencia pasada acerca de la cual son mis
creencias, y que la realidad pasada ha desempefiado un papel en la
determinacién de los contenidos de mis pensamientos que no tiene
paralelo alguno bajo la Nueva Hipotesis de la Matrix.

Hipotesis de la Matrix Local: estoy conectado a una simulacion
computarizada de un entorno local fijo en un mundo.

En una de las versiones de esta idea, una simulacién computarizada
simula un entorno pequefio fijo en un mundo, y los sujetos en la
simulacién encuentran alguna clase de barrera cuando intentan dejar
esa area. Por ejemplo, en la pelicula The Thirteenth Floor, sélo California
es simulada, y cuando el sujeto intenta conducir a Nevada, en la
carretera dice “Cerrado por Reparaciéon” (jcon tenues montafias verdes
electrénicas en la distancia!). Por supuesto, esta no es la mejor manera
de crear una matrix, cuando es probable que el sujeto esté descubriendo
los limites de su mundo.

Esta hipoétesis es analoga a una Hipoétesis de la Creacién Local, en que
los creadores sé6lo crean una parte local del mundo fisico. Bajo esta
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hipétesis, tendremos creencias verdaderas sobre los objetos cercanos,
pero creencias falsas sobre las situaciones lejanas. Por la clase usual de
razonamiento, la Hipétesis de la Matrix Local puede ser vista como una
combinacién de la Hip6tesis Metafisica con la Hipotesis de la Creacion
Local. Asi, diriamos lo mismo sobre esto.

La Hipétesis de la Matrix Localmente Extensible: estoy conectado a
una simulacién computarizada de un entorno local fijo en un mundo,
extendido cuando es necesario dependiendo de los movimientos del
sujeto.

Esta hipotesis evita las dificultades obvias de una matrix local fija.
Aqui los creadores simulan un entorno local y lo extienden cuando es
necesario. Por ejemplo, podrian estar concentrandose ahora en simular
una habitaciéon en mi casa en Tucson. Si entro en otra habitacion, o
si vuelo a otra ciudad, ellos las simularan. Por su puesto, necesitan
asegurarse que cuando vaya a estos lugares, mis recuerdos y creencias
estardn unidos razonablemente bien, con posibilidades para evolucionar
en tiempos posteriores. Lo mismo se aplica cuando encuentro personas
tamiliares, o personas sobre las que s6lo he oido. Presumiblemente, los
simuladores mantienen un banco de datos de la informacién acerca del
mundo que ha sido estable hasta ahora, actualizando esta informacién
cada vez que sea necesario cuando el tiempo avance, y haciendo nuevos
detalles cuando lo necesiten.

Esta clase de simulacion es completamente diferente de una simulacion
en una matrix ordinaria. En una matrix, el mundo entero es simulado de
inmediato. Hay altos costos para empezar, pero una vez la simulacion
es puesta en marcha, cuidara de si misma. Por contraste, la matrix local
extensible involucra una simulacién “justo-a-tiempo”. Esto tiene costos
mucho mas bajos para empezar, pero requiere mucho mas trabajo y
creatividad en la medida en que la simulacién se desarrolla.

Esta hipotesis es analoga a una Hipétesis de la Creacion Localmente
Extensible acerca de la realidad ordinaria, bajo la que los creadores crean
s6lo un entorno fisico local, y lo extienden cuando es necesario. Aqui,
la realidad externa existe y muchas creencias locales son verdaderas,
pero de nuevo las creencias acerca de las cosas lejanas son falsas. Si
combinamos esta hipétesis con la Hipotesis Metafisica, el resultado es
la Hipétesis de la Matrix Localmente Extensible. Asi, si estamos en una
matrix local extensible, la realidad externa atn existe, pero no hay tanto
de ella como pensamos. Por su puesto, si viajo en la direccion correcta,
imas de esta realidad comienza a existir!
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Esta situacion recuerda la de The Truman Show. Truman vive en un
entorno artificial compuesto de actores y accesorios, que se comporta
adecuadamente cuando él estd alrededor, pero que puede ser
completamente diferente cuando él esta ausente. Truman tiene muchas
creencias verdaderas acerca de su entorno actual: realmente hay mesas
y sillas enfrente de él, y asi sucesivamente. Pero esta profundamente
equivocado acerca de las cosas fuera de su entorno actual, y sobre las
lejanas.

Es comtin pensar que mientras The Truman Show propone un inquietante
escenario escéptico, The Matrix es mucho peor. Pero si estoy en lo cierto,
las cosas se invierten. Si estoy en una matrix, entonces la mayoria de
mis creencias acerca del mundo externo son verdaderas. Si estoy en algo
como The Truman Show, entonces un gran nimero de mis creencias son
falsas. Pensando sobre esto, me parece que esta es la conclusion correcta.
Si fuéramos a descubrir que estabamos (y siempre hemos estado) en
una matrix, esto seria sorprendente, pero podriamos rapidamente
acostumbrarnos a ella. Si descubrimos que estdbamos (y siempre hemos
estado) en el show de Truman, podriamos volvernos locos.

La Hipétesis de la Matrix Macroscopica: estoy conectado a una
simulacién computarizada de procesos fisicos macroscépicos sin detalles
microfisicos.

Uno puede imaginar que por facilidad de la simulacién, los fabricantes
de una matrix no pueden simular la fisica de bajo nivel. En cambio,
s6lo pueden representar objetos macroscépicos en el mundo y sus
propiedades: e.g. que hay una mesa con tal y tal forma, posicién y color,
con un libro en cima y con ciertas propiedades, y asi sucesivamente.
Ellos pueden necesitar hacer algunos esfuerzos para asegurarse que estos
objetos se comporten de una manera fisicamente razonable, y tendran
que hacer provisiones especiales para manejar medidas microfisicas,
pero uno puede imaginar que por lo menos una simulacién razonable
puede ser creada de esta manera.

Pienso que esta hipoétesis es andloga a una Hipoétesis del Mundo
Macroscépico: no hay procesos microfisicos, y en cambio los objetos
fisicos macroscépicos existen como objetos fundamentales en el
mundo, con propiedades de forma, color, posicion, y asi sucesivamente.
Esta es una manera coherente como nuestro mundo podria ser, y no
es una hipétesis escéptica global, aunque puede llevar a creencias
cientificas falsas sobre los niveles mas bajos de la realidad. La Hipotesis
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Macroscépica de la Matrix puede ser vista como una combinacion de
esta hipotesis con una version de la Hipotesis Metafisica. Como tal, esta
no es otra hipotesis escéptica global.

Uno puede también combinar las hipétesis que hemos mencionado antes
de diversas maneras, produciendo hipétesis tales como una Hipotesis
de la Matrix Local Macroscépica Nueva. Por las razones usuales, todas
éstas pueden ser vistas como andlogas de hipétesis correspondientes
acerca del mundo fisico. De esta manera, todas ellas son compatibles con
la existencia de la realidad fisica, y ninguna es una hipétesis escéptica
global.

La Hipétesis de Dios: la realidad fisica esta representada en la mente
de Dios, y nuestros propios pensamientos y percepciones dependen de
la mente de Dios.

Una hipoétesis como ésta fue propuesta por George Berkeley como una
concepcién sobre como podria ser realmente nuestro mundo. Berkeley
la propuso como una clase de hipétesis metafisica sobre la naturaleza
de la realidad. Muchos otros fil6sofos han diferido de Berkeley con
respecto a esta clase de hip6tesis escéptica. Si tengo razon, Berkeley esta
mas cerca de la verdad. La Hipotesis de Dios puede ser vista como una
version de la Hipotesis de la Matrix, en que la simulacion del mundo es
implementada por la mente de Dios. Si esto es correcto, podemos decir
que los procesos fisicos realmente existen: sélo que en un nivel mas
fundamental, estan constituidos por procesos en la mente de Dios.

La Hipétesis del Genio Maligno: tengo una mente separada del cuerpo,
y un genio maligno me estimula sensorialmente para darme la apariencia
de un mundo externo.

Esta es la clasica hipotesis escéptica de René Descartes. ; Qué podemos
decir sobre ésta? Esto depende s6lo de como trabaja el genio maligno.
Si el genio maligno simula un mundo entero en su cabeza con el fin de
determinar qué estimulos puedo recibir, entonces tenemos una versiéon
de La Hipotesis de Dios. Aqui podemos decir que la realidad fisica existe
y estd constituida por procesos dentro del genio. Si el genio maligno est4
simulando s6lo una pequena parte del mundo fisico, solo lo suficiente
para darme estimulos razonablemente consistentes, entonces tenemos
algo analogo a la Hipétesis de la Matrix Local (en cualquiera de sus dos
versiones, la fija o la flexible). Aqui podemos decir que s6lo una parte
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local de la realidad externa existe. Si el genio maligno no se molesta en
simular el nivel microscépico, sino sélo el nivel macroscépico, entonces
tenemos algo analogo a la Hipotesis de la Matrix Macroscépica. En este
punto, podemos decir que los objetos macroscopicos externos locales
existen, pero nuestras creencias acerca de su naturaleza microfisica son
incorrectas.

La hipotesis del genio maligno es tomada a menudo como una hipétesis
escéptica global. Pero si el razonamiento anterior es correcto, esto es
falso. Incluso si la Hipétesis del Genio Maligno es correcta, algo de la
realidad externa que aparentemente percibimos existe realmente, aunque
podamos tener algunas creencias falsas acerca de ella, dependiendo de
los detalles. Es s6lo que esta realidad externa tiene una naturaleza
subyacente que es completamente diferente de lo que podemos haber
pensado.

La Hipétesis del Sueio: ahora y siempre he estado sofiando.

Descartes plante6 la pregunta: ;como sabe usted que en este momento
no esta soflando? Morpheus plantea una pregunta similar: ;Has tenido
alguna vez un suefio, Neo, del que estuvieras completamente seguro
que era real? ;Y qué si fueras incapaz de despertarte del suefio? ;Cémo
podrias conocer la diferencia entre el suefio y el mundo real? La hipétesis
de que estoy actualmente sonando es andloga a una versién de la Hip6tesis
de la Matrix Reciente. No la puedo descartar de manera concluyente, y
si es correcta, entonces muchas de mis creencias acerca de mi entorno
actual son falsas. Pero, presumiblemente todavia tengo muchas creencias
verdaderas acerca del mundo externo, fijadas en el pasado.

¢Y qué si he estado sofiando siempre? Esto es, ;qué pasaria si todos
mis estimulos perceptuales aparentes han sido generados por mi
propio sistema cognitivo sin que yo me dé cuenta? Pienso que este
caso es andlogo a la Hipétesis del Genio Maligno: jsélo que el papel del
“genio maligno” lo desempefia ahora una parte de mi propio sistema
cognitivo! Si mi sistema generador de suefios simula todo el espacio-
tiempo, tenemos algo como la Hipotesis de la Matrix original. Si modela
s6lo mi entorno local, o s6lo algunos procesos macroscépicos, tenemos
algo anélogo de las versiones més locales de la Hipotesis del Genio
Maligno. En cualquiera de estos casos, podemos decir que los objetos
que actualmente percibimos realmente existen (aunque los objetos mas
lejanos puede que no). Sélo que algunos de ellos estan constituidos por
mis propios procesos cognitivos.
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La Hipétesis del Caos: no recibo estimulos de ninguna parte del mundo.
En cambio, tengo experiencias aleatorias incausadas. Gracias a una
enorme coincidencia, ellas son de la clase de experiencias regulares y
estructuradas que me son familiares.

La Hipétesis del Caos es extraordinariamente improbable, mucho mas
improbable que cualquiera de las hipotesis consideradas hasta ahora.
Aun asi, podria, en principio, ser verdadera a pesar de su mintscula
probabilidad. Si estoy encubetado caéticamente, ;se dan procesos fisicos
en el mundo externo? Pienso que debemos decir que no se dan. Mis
experiencias de los objetos externos no son causadas por nada, y el grupo
de experiencias asociadas con mi concepcion de un objeto dado podria
no tener ninguna fuente comun. Ciertamente, mis experiencias no estan
causadas en lo absoluto por ninguna realidad externa a ellas. Esta si es
una hipétesis escéptica genuina: si se la acepta, tendrian que rechazarse
la mayoria de nuestras creencias acerca del mundo externo.

Hasta ahora, el tinico caso claro de una hipétesis escéptica global es la
Hipétesis del Caos. A diferencia de las hipétesis anteriores, la aceptacion
de esta hipodtesis socavaria todas nuestras creencias sustantivas sobre el
mundo externo. ;De dénde proviene la diferencia?

Posiblemente, lo que es crucial es que en la Hipétesis del Caos no
hay ninguna explicaciéon causal de nuestras experiencias, y no hay
explicacion para las regularidades de nuestra experiencia. En todos los
casos previos, hay alguna explicacion para estas regularidades, aunque
quizas no la explicacién que esperamos. Uno podria sugerir que en la
medida en que una hipétesis involucre alguna explicaciéon razonable
para las regularidades de nuestra experiencia, entonces no serd una
hipoétesis escéptica global.

Si es asi, entonces si estamos consintiendo la suposicion de que hay
algunas explicaciones para las regularidades de nuestras experiencias,
no hay problema en decir que algunas de nuestras creencias acerca del
mundo externo son correctas. Esto no es mucho, jpero es algo!

IX NOTAS FILOSOFICAS

Este articulo fue escrito con el propésito de ser accesible para una
audiencia amplia, por eso omite deliberadamente los detalles filos6ficos
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técnicos, las referencias a la literatura, y asi sucesivamente. En estas notas
intentaré remediar esta omision. Los lectores sin formacién en filosofia
probablemente deben pasar por alto esta seccion.

Nota 1: Hilary Putnam (1981) argument6 que la hipotesis de que soy (y
siempre he sido) un cerebro en una cubeta puede ser desechada a priori.
En efecto, esto es porque mi palabra “cerebro” se refiere a objetos en mi
mundo percibido, y no puede referirse a objetos en un mundo “externo”
en el que tendria que existir la cubeta. Para que mi hipétesis “soy un
cerebro en una cubeta” sea verdadera, yo tendria que ser un cerebro
de la clase que exista en el mundo percibido, pero este no puede ser el
caso. Por lo tanto, la hipétesis debe ser falsa.

Una analogia: puede rechazarse razonablemente la hipétesis de que
estoy en la Matrix (con M maytscula). Mi término “la Matrix” se refiere
a un sistema especifico que he visto en una pelicula en mi mundo
percibido. Yo no podria estar en ese mismo sistema, ya que el sistema
existe dentro del mundo que percibo. Entonces, mi hipétesis “estoy en
la Matrix” debe ser falsa.

Esta conclusion acerca de la Matrix parece razonable, pero hay una
respuesta natural. Quizés este argumento niega la hipétesis de que
estoy en la Matrix, pero no puedo negar la hipotesis de que estoy en una
matrix, donde una matrix es un término genérico para una simulacién
computarizada de un mundo. El término “Matrix” podria referirse
tnicamente al sistema especifico en la pelicula, pero el término genérico
“matrix” no.

De manera similar, puedo descartar razonablemente la hipétesis de que
soy un cerebro en una cubeta (si “cerebro” se refiere tinicamente a una
clase especifica de sistema biolégico en mi mundo percibido). Pero no
puedo negar la hipétesis de que estoy encubetado, si esto simplemente
significa que tengo un sistema cognitivo que recibe estimulos de, y envia
respuestas a, una simulacion computarizada de un mundo. El término
“encubetado” (y los términos usados en su definicién) son términos
genéricos, no anclados a sistemas especificos en la realidad percibida. Al
usar este lenguaje ligeramente distinto, podemos reformular la hipétesis
escéptica de tal manera que resulte invulnerable para el argumento de
Putnam.
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Mas técnicamente: el argumento de Putnam puede funcionar para
“cerebro” y “Matrix” porque el uno es un término de género natural y el
otro es un nombre propio. Estos términos estan sujetos a los experimentos
mentales de la “Tierra Gemela” (Putnam 1975), donde los duplicados
pueden usar términos correspondientes con distinta referencia. En la
Tierra, el término “agua” de Oscar se refiere a H,O, pero en la Tierra
Gemela no (que contiene la sustancia superficialmente idéntica XYZ en
sus océanos y lagos). El término “agua” del gemelo de Oscar se refiere
a XYZ. Igualmente, quizas mi término “cerebro” se refiere a cerebros
biol6gicos, mientras que el término “cerebro” para un ser encubetado
se refiere a cerebros virtuales. En este caso, cuando un ser encubetado
dice “soy un cerebro en una cubeta”, no se esta refiriendo a su cerebro
biolégico, y su afirmacién es falsa.

Pero no todos los términos estan sujetos a los experimentos mentales de
la Tierra Gemela. En particular, los términos semdnticamente neutrales no
lo estan (por lo menos cuando son usados sin deferencias semanticas):
tales términos plausiblemente incluyen “filésofo”, “amigo”, y muchos
otros. Otros términos semejantes incluyen “matrix” y “encubetado”,
como estan definidos en este articulo. Si trabajamos con hipétesis tales
como “estoy en una matrix” y “estoy encubetado”, en lugar de “estoy
en la Matrix” o “soy un cerebro en una cubeta”, entonces el argumento
de Putnam no se aplica. Incluso si un cerebro en una cubeta no puede
realmente pensar “soy un cerebro en una cubeta”, puede realmente
pensar “estoy encubetado”. Pienso que la linea de razonamiento de
Putnam es en dltima instancia una pista falsa.

Nota 2: a pesar de este desacuerdo, la conclusién de este articulo esta
estrechamente relacionada con otra sugerencia de Putnam. Esta es la
sugerencia de que un cerebro en una cubeta puede tener creencias
verdaderas, porque podria referirse a procesos quimicos o a procesos
dentro de una computadora. Sin embargo, llego a esta conclusiéon
por una ruta completamente diferente. Putnam argumenta por una
apelacion a la teoria causal de la referencia: los pensamientos se refrieren
a aquello con lo que estdn causalmente conectados, y los pensamientos
de un ser encubetado estan causalmente conectados a procesos en una
computadora. Este argumento es claramente inconclusivo, en la medida
en que la teoria causal de la referencia no estd todavia restringida.
Afirmar que una conexién causal se requiere para la referencia no es
decir qué clase de conexion causal es suficiente. Hay muchos casos
(como el del “flogisto”) donde los términos fracasan al referirse a pesar
de las ricas conexiones causales. Intuitivamente, es natural pensar que
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el cerebro en una cubeta es un caso como éste. Por esto una apelacion
a la teoria causal de la referencia no parece ayudar.

El argumento que he ofrecido no presupone nada acerca de la teoria de
la referencia. Mas bien, procede directamente mediante la consideracion
de hipétesis de primer orden acerca del mundo, las conexiones entre
éstas, y lo que diriamos si fueran verdaderas. Al responder a las
objeciones, he hecho algunas observaciones sobre la referencia, las cuales
son ampliamente compatibles con una teoria causal de la referencia.
Pero lo mas importante es que estas afirmaciones son, en gran medida,
consecuencias del argumento del primer orden, antes que suposiciones
de éste. En general, creo que las afirmaciones de la teoria de la referencia
estan respaldadas en los juicios de primer orden acerca de los casos,
antes que al contrario.

Nota 3: uso en este articulo “hipdtesis escéptica” en un cierto sentido
técnico. Una hipétesis escéptica (relativa a una creencia de que P) es
una hipétesis tal que (i) no podemos descartarla con certeza, (ii) si la
aceptaramos deberiamos rechazar la creencia de que P. Una hipotesis
escéptica con respecto a una clase de creencias es tal que es una hipétesis
escéptica con respecto a la mayoria de, o a todas las creencias de la clase.
Una hipétesis escéptica global es una hipétesis escéptica con respecto a
todas nuestras creencias empiricas.

La existencia de una hipétesis escéptica (con respecto a una creencia)
proyecta dudas sobre la creencia relevante, en el siguiente sentido.
Debido a que no podemos rechazar la hipétesis con certeza, y debido a
que la hip6tesis implica la negacion de estas creencias, parece (dado un
principio de cierre plausible sobre la certeza) que no podemos conocer
estas cosas con certeza. Si también ocurre que no sabermos que la hip6tesis
escéptica es falsa (como creo que ocurre con la mayoria de hipotesis en
este articulo), entonces se sigue de un principio analogo de cierre que
las creencias en la clase relevante no constituyen conocimiento.

Algunos usan “hipotesis escéptica” en un sentido mas general, para
aplicarlo a cualquier hipétesis tal que si es verdadera, no conozco que P.
(una hipétesis bajo la que tengo accidentalmente creencias verdaderas
es una hipotesis escéptica en este sentido, pero no en el anterior). No
he argumentado aqui que la Hipétesis de la Matrix no es una hipoétesis
escéptica en este sentido. He argumentado que si la hipodtesis es
verdadera, nuestras creencias son verdaderas, pero no he argumentado
que si es verdadera, nuestras creencias constituyen conocimiento. No
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obstante, estoy inclinado a pensar que si tenemos conocimiento en un
mundo ordinario no-matrix, podriamos también tener conocimiento
en una matrix.

Nota 4: ;cual es la clase relevante de creencias? Por supuesto, hay
algunas creencias que incluso una hipétesis escéptica de un mundo no
externo no podria socavar: la creencia de que existo, o la creencia de que
2+2=4, o la creencia de que no hay unicornios. Debido a esto, es mejor
restringir la atencién a creencias que (i) sean sobre el mundo externo,
(ii) no sean justificables a priori, y (iii) hagan una afirmacion positiva
acerca del mundo (ellas no serian verdaderas en un mundo vacio). Para
los propésitos de este articulo, podemos pensar en estas creencias como
nuestras “creencias empiricas”. Las afirmaciones acerca de las hipétesis
escépticas que socavan creencias pueden generalmente ser entendidas
como restringidas a las creencias en esta clase.

Nota 5: sobre la Hipotesis Computacional: es coherente suponer que
hay un nivel computacional debajo de lo fisico, pero no es claro si es
coherente suponer que este nivel es fundamental. Si fuera fundamental,
entonces tendriamos un mundo de “puros bits”. Un mundo asi seria un
mundo de diferencias puras: hay dos estados bésicos que difieren uno
del otro, sin que esta diferencia sea una diferencia en alguna naturaleza
mas profunda. Que esto sea coherente o no, depende de si uno cree
que todas las diferencias deben estar basadas en alguna naturaleza
intrinseca basica, de si uno piensa que todas las disposiciones deben
tener unas bases categoéricas, y asi sucesivamente. Para los propodsitos
de este articulo, sin embargo, el problema puede dejarse a un lado.
Bajo la Hipotesis de la Matrix, el propio computo esta implementado
por procesos en el mundo del creador. En este sentido, habrd un nivel
mas basico de propiedades intrinsecas que sirve como la base de las
diferencias entre los bits.

Nota 6: sobre la Hipotesis Mente-Cuerpo: es interesante anotar que la
Hipotesis de la Matrix muestra una manera concreta en que el dualismo
cartesiano de substancias podria ser verdadero. A veces se sostiene que
la idea de que procesos fisicos interactien con una mente no fisica no
es s6lo implausible sino incoherente. La Hipétesis de la Matrix sugiere
abiertamente que esto es erréneo. Bajo esta hipétesis, nuestro sistema
cognitivo involucra procesos completamente distintos de los procesos
en el mundo fisico, pero hay una clara historia causal acerca de cémo
interactian ambas clases de procesos.
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Surgen algunas preguntas. Por ejemplo, si el sistema cognitivo
encubetado produce respuestas motoras del cuerpo, jqué papel
desempefia el cerebro simulado? Quizas uno podria no contar con él,
pero esto puede causar toda una clase de resultados extrafios, no menos
cuando los doctores en la matrix abren el craneo. Es mas natural pensar
que el cerebro encubetado y el cerebro simulado estaran siempre en
estados isomorficos, recibiendo los mismos estimulos y produciendo las
mismas respuestas. Silos dos sistemas comienzan en estados isomorficos
y siempre reciben los mismos estimulos, entonces (dejando a un lado el
indeterminismo) siempre permanecerdn en estados isomoérficos. Como
suplemento, jesto puede explicar por qué la muerte en la Matrix lleva a
la muerte en el mundo exterior!

(Cuales de estos realmente controlan el cuerpo? Esto depende de cémo
las cosas se establezcan. Las cosas pueden ser establecidas para que las
respuestas del sistema encubetado no se retroalimenten a la simulacion;
en este caso una version del epifenomenalismo serd verdadera. Las
cosas pueden ser establecidas para que los impulsos motores en el
cuerpo simulado dependan de las respuestas del sistema encubetado,
ignorando las respuestas del cerebro simulado; en este caso una version
del interaccionismo sera verdadera. De manera interesante, jesta tltima
puede ser una version del interaccionismo que es compatible con el
cierre causal de lo fisico! Una tercera posibilidad es que los mecanismos
tienen ambas clases de respuestas (;quizas promediando las dos?). Esto
podria conducir a una suerte de redundancia en la causacion. Quizas los
controladores de la matrix podrian, incluso algunas veces, alternar entre
las dos. En cualquiera de estos casos, con tal de que los dos sistemas
permanezcan en estados isomorficos, los resultados conductuales serdn
los mismos.

Uno podria preocuparse de si existen aqui dos mentes conscientes,
en un modo que recordara la historia de Daniel Dennett ;“Doénde
estoy”? Esto depende de si el computo en la matrix es suficiente para
soportar una mente. Si el anti-computacionalismo acerca de la mente
(como el de John Searle) es correcto, habrd simplemente una mente. Si
el computacionalismo acerca de la mente es correcto, bien puede haber
dos mentes sincronizadas (lo cual, entonces, plantea la pregunta: si estoy
en la matrix, ;cudl de las mentes es la mia?). El punto de vista de que
hay una mente es mas cercano a la concepcién ordinaria de la realidad,
pero el punto de vista de que hay dos mentes no esta completamente
fuera de lugar.
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Una ventaja adicional del punto de vista computacionalista es que
nos permite adoptar la hipétesis de que estamos en una simulaciéon
computarizada sin un sistema cognitivo separado vinculado a ella. En
cambio, los creadores simplemente ejecutan la simulacién, incluyendo
una simulacién de cerebros y mentes que emergen adentro. Esto es
presumiblemente mucho mas facil para los creadores, ya que elimina
cualquier problema con respecto a la creaciéon y mantenimiento de los
sistemas cognitivos encubetados. Debido a esto, es muy plausible que
haya muchas simulaciones de esta clase en el futuro, mientras que
es incierto que haya muchas mas de las embarazosas simulaciones
estilo Matrix. (Por tal motivo, el argumento de Bostrom de que muy
bien podria ser que estuviéramos en una simulacion, se aplica mas
directamente a esta clase de simulacién que a una estilo Matrix). La
hipétesis de que estamos en esta clase de simulacién computarizada
corresponde a una version debilitada de la Hipotesis Metafisica, en
la que la Hipétesis Mente-Cuerpo es innecesaria. Como antes, esta no
es una hipdtesis escéptica: si estamos en semejante simulacion (y si el
computacionalismo sobre la mente es verdadero), entonces la mayoria
de nuestras creencias sobre el mundo externo todavia son correctas.

Hay también otras posibilidades. Una que es intrigante (discutida
en Chalmers 1990) es sugerida por el trabajo contemporédneo en vida
artificial que involucra entornos simulados relativamente simples, y
reglas complejas por las que las criaturas simuladas interacttan con
estos entornos. Aqui los algoritmos responsables por los procesos
“mentales” de las criaturas son completamente distintos de aquellos
que gobiernan la “fisica” del entorno. En esta clase de simulacion,
las criaturas presumiblemente nunca encontraran soporte para sus
procesos cognitivos en su mundo percibido. Si estas criaturas se hicieran
cientificos, serfan dualistas cartesianos, sosteniendo (jcorrectamente!)
que sus procesos cognitivos yacen fuera de su mundo fisico. Parece
que esto es otra forma coherente en que el dualismo cartesiano puede
resultar verdadero.

Nota7: he argumentado que la Hipétesis de la Matrix implica la Hip6tesis
Metafisica y viceversa. Aqui, “implica” es una relacién epistémica: si
uno acepta la primera, deberia aceptar la segunda. No afirmo que la
Hipotesis de la Matrix entrarie la Hipotesis Metafisica, en el sentido
de que en cualquier mundo contrafactico, en el cual sea verdadera la
Hipoétesis de la Matrix, también lo sea la Hipodtesis Metafisica. Esta
afirmacion parece falsa. Por ejemplo, hay mundos contrafacticos en los

243



David Chalmers

que el espacio-tiempo fisico no es creado por nadie (de esta manera,
la Hipotesis Metafisica es falsa), en los cuales puedo estar conectado
a una simulacién computarizada disefiada artificialmente, ubicada
dentro del espacio-tiempo fisico (de tal modo que la Hipétesis de la
Matrix es verdadera). Y si la fisica no es computacional en el mundo
real, entonces la fisica en este mundo no es computacional tampoco.
Uno puede afirmar que las dos hipétesis son equivalentes a priori, pero
no necesariamente equivalentes.

(Por su puesto, el término “fisica” como es usado por mi yo encubetado
en el mundo contrafactico se referird a algo que es a su vez computacional
y creado. Pero “fisica” cuando es usado por mi yo encubetado actual,
se refiere a la fisica exterior no computacional de ese mundo, no a los
procesos computacionales).

La diferencia surge de dos formas diferentes de considerar la Hipétesis
de la Matrix: como una hipétesis sobre lo que podria ocurrir realmente, o
como una hipétesis sobre lo que no es pero podria haber sido. La primera
hipotesis estd reflejada en condicionales indicativos: si estoy actualmente
en una matrix, entonces tengo manos, los 4tomos estan hechos de bits, y
la Hipotesis Metafisica es verdadera. La segunda version esta reflejada
en los condicionales subjuntivos: si hubiera estado en una matrix, podria
no haber tenido manos, y los a&tomos no estarian hechos de bits, y la
Hipotesis Metafisica no seria verdadera.

Esto es andlogo a las diferentes formas de pensar sobre la Tierra Gemela
de Putnam, comunes a las discusiones de la seméantica bidimensional.
Si estoy actualmente en el mundo XYZ, entonces XYZ es agua; pero si
hubiera estado en el mundo XYZ, XYZ no habria sido agua (el agua
seguiria siendo H,O). En la primera interpretacién, consideramos el
mundo de la Tierra Gemela como real. En la segunda interpretacion,
lo consideramos como contrafictico. Podemos decir que el mundo de la
Tierra Gemela verifica el enunciado “el agua es XYZ”, pero que satisface
el enunciado “el agua no es XYZ”, donde la verificacion y la satisfaccion
se corresponden con como real y como contrafactico.

Similarmente, podemos decir que un mundo matrix verifica la Hip6tesis
Metafisica, pero no la satisface. La razén es que la Hipotesis Metafisica
hace afirmaciones sobre la fisica y el mundo fisico. Y lo que cuenta como
“fisica” sera diferente dependiendo de si el mundo matrix es considerado
como real o como contraféactico. Si estoy en una matrix, la fisica es
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computacional. Pero si hubiera estado en una matrix, la fisica podria no
haber sido computacional (la matrix podria haber sido computacional,
pero la computadora y mi cerebro habrian estado hechos de una fisica
independiente del computo). De esta manera, las afirmaciones sobre
la fisica y los procesos fisicos en el mundo matrix son anélogas a las
afirmaciones sobre el “agua” en el mundo de la Tierra Gemela.

Nota 8: las respuestas a las primeras pocas objeciones en la seccién 7
son claramente analogas a la descripcion causal de la referencia. He
afirmado que la verdad de los pensamientos de un ser encubetado no
depende de su entorno inmedjiato, sino de qué es lo que esta causalmente
conectado con qué: esto es, en los procesos computacionales a los que
esta conectado. Como he anotado anteriormente, no necesito asumir
la teoria causal de la referencia para obtener esta conclusién. Pero, en
cambio, llego alli a través de un argumento de primer orden. Pero,
cuando la conclusion es alcanzada, hay muchos puntos de contacto
interesantes.

Por ejemplo, la idea de que mi término “cabello” se refiere al cabello,
mientras el término de mi contraparte encubetada se refiere al cabello
virtual, tiene una estructura familiar. Esto es estructuralmente anélogo
auncaso de Tierra Gemela, en que Oscar (enla Tierra) se refiere al agua
(H,O), mientras su contraparte Oscar Gemelo (en la Tierra Gemela) se
refiere al agua gemela (XYZ). En ambos casos, los términos se refieren
a con qué estan causalmente conectados. Estos términos de género
natural funcionan escogiendo una cierta clase en el entorno del sujeto,
y la naturaleza precisa de que esta clase depende de la naturaleza
del ambiente. Algo similar se aplica a los nombres para las entidades
especificas, tales como “Tucson”.

El comportamiento de estos términos puede ser modelado usando el
marco de la seméntica bidimensional. Como dijimos antes, cuando
consideramos un mundo de la Tierra Gemela como real, éste verifica
el enunciado “el agua es XYZ”, y cuando lo consideramos como
contrafactico, satisface el enunciado “el agua no es XYZ". Igualmente,
cuando consideramos un mundo matrix como real, éste verifica el
enunciado “el cabello esta hecho de bits”, y cuando lo consideramos
como contrafactico, satisface el enunciado “el cabello no esta hecho de
bits”.

La diferencia entre considerarlo como real y contrafactico proporciona
un cambio de perspectiva como aquel que se dio como respuesta en
la objecion 5. Si el mundo matrix es considerado como meramente
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contrafactico, debemos decir que los seres en la matrix no tienen cabello
(s6lo tienen cabello virtual). Pero si el mundo matrix es considerado
como real (esto es, si hipotéticamente aceptamos que estamos en una
matrix), debemos decir que los seres en la matrix tienen cabello, y que
el cabello es en si mismo una clase de cabello virtual.

La analogia de la tierra gemela puede sugerir que los significados
de nuestros términos como “cabello”, y los contenidos de nuestros
pensamientos correspondientes dependen de nuestro entorno. Pero la
explicaciéon bidimensional también sugiere que hay un aspecto interno
del contenido que es compartido entre los gemelos, y que no depende del
entorno. La intension primaria de una oracién en un mundo es verdadera
si el mundo verifica la oracién, mientras su intension secundaria es
verdadera en un mundo si el mundo satisface la oracién. Entonces las
oraciones de Oscar y el gemelo de Oscar “el agua es humeda” tienen
diferentes intensiones secundarias (cuando el H,O es hiimeda o cuando
lo XYZ es respectivamente hiimeda), pero tienen las mismas intensiones
primarias (aproximadamente, verdadera en los mundos donde la cosa
con aspecto acuoso es hiimeda). Igualmente, “tengo cabello”, como es
usado por miy mi contraparte encubetada tiene diferentes intensiones
secundarias (aproximadamente, verdadera en mundos donde tengamos
respectivamente cabello biol6gico o cabello computacional), pero tienen
la misma intension primaria (aproximadamente, verdadera en mundos
donde tengamos cosas con aspecto de cabello). Las intensiones primarias
de nuestro pensamiento y nuestro lenguaje representan una considerable
dimensién de contenido compartido.

Nota 9: ; por qué la respuesta es diferente a la objecién 7, sobre “acciéon”
y “amigo”? Notamos antes (nota 1) que no todos los términos funcionan
como “agua” y “cabello”. Hay muchos términos semdnticamente neutrales
que no estan sujetos a los experimentos mentales de la Tierra Gemela:
cualquiera de los dos gemelos usaréd estos términos con el mismo
significado en diferentes entornos (por lo menos si estan usando los
términos sin deferencias semdnticas). Estos términos podrian incluir “y”,
“amigo”, “filésofo”, “acciéon”, “experiencia”, y “encubetado”. Mientras
los términos “mano” o “cabello” o “Tucson” de un ser encubetado
pueden significar algo diferente de nuestros términos correspondientes.
Los términos “amigo” o “fil6sofo” o “acciéon” de un ser encubetado

posiblemente significaran lo mismo que los nuestros.
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Se sigue que si estamos interesados en la creencia “tengo amigos”, o
“realizo acciones” de un ser encubetado, no podemos usar la respuesta
de la Tierra Gemela. Estas creencias seran verdaderas si y sélo si el ser
encubetado tiene amigos y realiza acciones. Afortunadamente, parece
completamente razonable afirmar que el ser encubetado tiene amigos
(en su entorno, no en el nuestro), y que realiza acciones (en su entorno,
no en el nuestro). Lo mismo para otros términos semdénticamente
neutrales: esta respuesta es razonable precisamente por esta clase de
expresiones.

Nota 10: ;jcudl es la ontologia de los objetos virtuales? Esta es una
pregunta dificil, pero no més dificil que la pregunta por la ontologia de
los objetos macroscépicos ordinarios en un mundo de mecénica cuédntica.
La respuesta a la objecion 6 sugiere que en ambos casos deberiamos
rechazar afirmaciones de identidad caso a caso entre los niveles micro y
macroscopico. Las mesas no son idénticas a ningtn objeto caracterizado
Unicamente en términos de mecanica cuantica; igualmente, las mesas
virtuales no son idénticas a ningtn objeto caracterizado tinicamente en
términos de bits. No obstante, los hechos acerca de las mesas sobrevienen
a los hechos mecanico- cuédnticos, y los hechos acerca de las mesas
virtuales sobrevienen a los hechos computacionales. Parece razonable
decir que las mesas estan constituidas por procesos cuanticos, y que las
mesas virtuales estan constituidas por procesos computacionales. Un
detalle mayor, en cualquiera de los dos casos, depende de delicadas
cuestiones metafisicas.

Reflexionando sobre el caso de la tercera persona, en el que estamos
mirando a un cerebro en una cubeta en nuestro mundo, uno podria
objetar que los objetos virtuales no existen realmente: no hay objetos
reales en algan lugar que correspondan a las mesas dentro de un
computador. Si uno dice esto, sin embargo, puede verse forzado
por la similitud con el punto de vista de que las mesas no existen
verdaderamente en nuestro mundo mecanico-cuantico. Si uno adopta
una ontologia restringida de objetos en un caso, deberia hacerlo en el
otro; si uno adopta una ontologia liberal en un caso, deberia hacerlo en el
otro. La tinica forma razonable de tratar los casos de un modo diferente
es adoptar una clase de contextualismo acerca de qué cuenta como un
“objeto” (o sobre lo que cae dentro del dominio de un cuantificador tal
como “todo”), dependiendo del contexto del hablante. Pero esto reflejara
apenas un hecho parroquial sobre nuestro lenguaje, mas que cualquier
hecho profundo sobre el mundo. En los aspectos profundos, los objetos
virtuales no son menos reales que los objetos ordinarios.
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Nota11: larespuesta a la objecion 8 es alusiva del punto familiar, asociado
con Russell y Kant, de que no conocemos la naturaleza intrinseca de las
entidades en el mundo externo. Cuando viene a las entidades fisicas,
la percepcion y la ciencia pueden decirnos como estas entidades nos
afectan, y como se relacionan las unas con las otras, pero estos métodos
nos dicen poco sobre lo que las entidades fisicas fundamentales son en si
mismas. Esto es, estos métodos revelan la estructura causal del mundo
externo, pero dejan abierta su naturaleza intrinseca.

La Hipotesis Metafisica es en parte como una hipétesis sobre lo que
subyace a esta estructura microfisica causal: las entidades microfisicas
estan hechas de bits. Lo mismo se aplica para la Hipétesis de la Matrix.
Uno podria decir que si estamos en una matrix, jla ding-an-sich kantiana
(cosa en si) es parte de una an-sich computarizada! Esta hipotesis
complementa nuestra concepcién ordinaria del mundo externo, pero
realmente no la contradice en la medida en que esta concepcién ordinaria
permanece en silencio en lo que atafie a la naturaleza intrinseca del
mundo.

Nota 12: una moraleja general es que la “imagen manifiesta” es
robusta: nuestra concepcion ordinaria del mundo macroscépico no se
ve facilmente falsada por descubrimientos en ciencia y metafisica. Con
tal de que el mundo fisico contenga procesos con la clase correcta de
estructura causal y contrafactica, entonces sera compatible con la imagen
manifiesta. Incluso una simulacién computarizada tiene la estructura
causal y contrafactica relevante, al igual que los procesos en la mente
de Dios: por esto podemos apoyar una realidad externa robusta, a pesar
de su sorprendente naturaleza.

Esta clase de flexibilidad en nuestra concepciéon del mundo esta
estrechamente ligada a la no-neutralidad semantica de muchos de
nuestros conceptos. Esos conceptos, tales como “agua”, “cabello”,
y “electrén”, dejan un poco de flexibilidad con respecto a aquello
en que puede convertirse su referente. Concebimos sus referentes
aproximadamente como cualquier entidad real que desempefie un
cierto rol causal, o tenga una cierta apariencia, mientras dejamos abierta
su naturaleza intrinseca. Uno podria igualmente argumentar que las
restricciones més fuertes, impuestas por nuestra concepcién del mundo,
son plausiblemente aquellas asociadas a los conceptos semanticamente
neutrales, los cuales no dan lugar a esta clase de flexibilidad. Estos
conceptos incluyen plausiblemente muchos de nuestros conceptos
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causales (y némicos), asi como muchos de nuestros conceptos mentales.
En estos casos, tenemos una clase de comprension “directa” de como
debe ser el mundo para que satisfaga los conceptos. Si esto es asi,
entonces nuestras creencias causales y mentales imponen restricciones
fuertes en la forma como debe ser el mundo real.

Uno puede argumentar que nuestros conceptos fundamentales
semanticamente neutrales son conceptos mentales (“experiencia”,
“creencia”), conceptos causales (“causa”, “ley”), conceptos 16gicos
y matematicos (“y”, “dos”), y conceptos categoriales (“objeto”,
“propiedad”). Hay también muchos conceptos semanticamente neutros
que involucran mas de uno de estos elementos: “amigo”, “accién” y
“computadora” son algunos ejemplos. Si esto es correcto, entonces las
restricciones fundamentales que nuestras creencias imponen al mundo
externo son que éste contenga estados mentales relevantes (en nosotros
y otros), y que contenga objetos y propiedades que tienen las relaciones
causales relevantes entre si y con los estados mentales. Esta clase de
concepcion es lo suficientemente débil para que pueda ser satisfecha
por una matrix (por lo menos si ésta es una matrix multi-cubeta, o si el
computacionalismo sobre la mente es verdadero).

En mi opinién, este problema sobre las restricciones fundamentales
que nuestras creencias imponen al mundo, es el problema filosé6fico
mas profundo que surge del pensamiento sobre la matrix. Si lo que
he dicho en este articulo es correcto, es precisamente porque estas
restricciones son relativamente débiles, que muchas hipétesis que uno
pueda haber pensado como “escépticas” resulten ser compatibles con
nuestras creencias. Y esto es lo que nos permite construir algan tipo de
respuesta al desafio escéptico. Un tanto paradéjicamente, uno podria
decir que sabemos tanto porque exigimos muy poco.

Nota 13: ; por qué una simulacién computarizada de un mundo satisface
estas restricciones? La razén depende de la naturaleza del computo
y su implementaciéon. Puede considerarse que cualquier cémputo
formal ofrece una especificacion de una estructura causal (abstracta),
especificando la manera precisa de interaccién entre algunas series de
estados formales. Para implementar un computo formal de este tipo, se
requiere que la implementacion tenga estados concretos que realizan
directamente esos estados formales, donde el patrén de interaccion
(causal y contraféctico) entre estos estados refleje precisamente el
patrén de interaccion entre los estos formales (ver Chalmers 1994). Asi,
cualquiera de estas dos implementaciones del computo compartira

249



David Chalmers

una cierta estructura causal especifica. Se requerira una descripciéon
computacional del mundo fisico para reflejar su estructura causal hasta
el nivel de los objetos y las propiedades fundamentales. Asi, cualquier
implementacién de este computo encarnara esta estructura causal
(en transiciones entre estados implementadores, sean éstos voltajes,
circuitos, o algo completamente diferente). En la medida en que nuestra
concepciéon del mundo externo imponga restricciones a la estructura
causal que un mundo fisico real pueda satisfacer, estas restricciones
también seran satisfechas por una simulacién computarizada.

(Esto se relaciona con una observacion hecha por Hubert Dreyfus.?
Como yo, Dreyfus acepta el punto de vista de que la mayoria de las
creencias de los habitantes de una matrix seran verdaderas, no falsas.
Pero Dreyfus sugiere que muchas de sus creencias causales serdn falsas:
e.g. su creencia general en que hay “un universo fisico con poderes
causales que hacen cosas que suceden en nuestro mundo”, y quizas sus
creencias especificas de que los gérmenes causan enfermedades, que
el sol causa que las cosas se calienten, y asi sucesivamente. Desde mi
punto de vista, esta sugerencia es incorrecta. En mi opinion, el mundo
de alguien que vive en una matrix tiene causacion real que sigue por
todas partes dentro de €él, basado en la causacion real que se da en la
computadora. Los gérmenes virtuales en la computadora realmente
causan enfermedades virtuales en el computador. Cuando los habitantes
en una matrix dicen “los gérmenes causan enfermedades”, lo que dicen
es verdadero.)

Por supuesto las restricciones mentales también necesitan ser satisfechas.
En particular, es importante que la estructura causal esté en la clase
correcta de relacién con nuestras experiencias. Pero esta restriccion
también sera satisfecha cuando estemos conectados a una matrix. Las
restricciones con respecto a otras mentes seran satisfechas con tal de que
estemos en una matrix multi-cubeta, o si el computacionalismo sobre
la mente es verdadero. De esta manera, una matrix tiene todo lo que se
requiere para satisfacer las cruciales restricciones causales y mentales
en nuestra concepcién del mundo.

Nota 14: una posible linea de objecion al argumento de este articulo es
argumentar algo asi como que hay restricciones adicionales que nuestras
creencias imponen en el mundo, que la Hipoétesis de la Matrix no

2 El articulo de Hubert Dreyfus (& Stephen Dreyfus) titulado The Grave New World Of The Matrix,
se encuentra, al igual que el de Chalmers, en la pagina oficial de Matrix: http:/ /whatisthematrix.
warnerbros.com/rl_cmp/phi.html. (N del T)
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satisface. Uno puede argumentar que un mero ajuste en la estructura
mental y causal no es suficiente. Por ejemplo, uno podria argumentar
que el mundo necesita tener las propiedades espaciales correctas, donde
tengamos alguna clase de contacto directo con lo que son las propiedades
espaciales (quizés porque los conceptos espaciales son semanticamente
neutrales). Uno puede sugerir que el problema con la matrix es que sus
propiedades espaciales son todas erréneas. Creemos que las entidades
externas estan ordenadas en un cierto patrén espacial, pero tal patréon
no existe dentro del computador.

Respuesta, uno puede argumentar que estas restricciones adicionales
no existen. Se puede argumentar que los conceptos espaciales no
son semanticamente neutrales, sino que en realidad estan sujetos
a los experimentos mentales de la Tierra Gemela. Mi estudiante
Brad Thompson ha desarrollado experimentos mentales de esta
clase (Thompson 2003), involucrando una Doble Tierra donde “un
metro” se refiere a (lo que llamamos) dos metros, en un Mundo El
Greco donde “cuadrado” se refiere a (lo que llamamos) rectangulos,
y asi sucesivamente. Desde este punto de vista, nuestros conceptos
espaciales se relacionan con cualquier clase de propiedades y relaciones
en el mundo externo que sean causalmente responsables por nuestro
correspondiente conjunto de experiencias espaciales: en este respecto,
los conceptos espaciales son analogos a los conceptos de color. Aqui
no tenemos ningtn contacto “directo” con la naturaleza basica de las
propiedades espaciales. En cambio, una vez mads, las restricciones basicas
son mentales y causales.

Esta linea de objecion es tacitamente revisada en la seccién 9 del articulo,
donde sugiero que si hay un nivel computacional fisico subyacente,
entonces cualquier implementacién del computo formal relevante puede
servir, en principio, como una realizacion de ese nivel, sin comprometer
la realidad fisica. Quizés, un oponente podria negar que pudiera haber
un nivel computacional subyacente a lo fisico, o por lo menos podria
afirmar que hay restricciones acerca de qué tipo de implementacion
puede servir. Por ejemplo, se podria sostener que el nivel implementado
en si mismo debe tener una estructura espacial apropiada.

Pienso que esta linea de respuesta va en contra del espiritu de la fisica
contemporanea. Los fisicos han considerado seriamente la idea de que
el espacio como lo comprendemos no es fundamental, pero que hay
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un nivel subyacente, no descrito en términos de nociones espaciales
ordinarias, del que el espacio emerge. La hipotesis del automata celular
es justamente una propuesta de este tipo. Aqui, lo que es crucial es
simplemente un patrén de interaccion causal. Si los fisicos descubren
que este patrén es realizado, a su vez, por una clase completamente
diferente del nivel con propiedades muy diferentes, no podrian concluir
que el espacio fisico ordinario no existe. Mds bien, concluirdn que el
espacio, en si mismo, esta constituido por algo no espacial. Esta clase
de descubrimiento podria ser sorprendente y revolucionaria, pero,
de nuevo, no mas que la mecénica cuantica. Y como con la mecénica
cudntica, casi ciertamente no considerariamos esto como una hipétesis
escéptica sobre el mundo macroscépico externo. Si esto es correcto,
entonces nuestra concepcién del mundo macroscépico no impone
restricciones esencialmente espaciales en el nivel fundamental de la
realidad.

Problemas similares surgen con respecto al tiempo. En algtin aspecto,
el tiempo da menos problemas que el espacio, en la medida en que una
simulaciéon computarizada en una matrix se desarrolla en el tiempo,
en el mismo orden temporal como el tiempo en el mundo simulado.
Asi, uno no puede objetar que las disposiciones temporales relevantes
no estan presentes en la matrix, en la forma que uno puede objetar que
las disposiciones espaciales relevantes no estdn presentes. Adn si los
conceptos temporales fueran semanticamente neutrales, la Hip6tesis de
la Matrix podria ain vindicar nuestras creencias temporales. Todavia
pienso que uno podria elaborar un argumento para que nuestro concepto
del tiempo externo no sea semanticamente neutral (es notable que los
tisicos hayan considerado hipétesis en las que las nociones temporales
no desempefian ningtn papel en el nivel fundamental). Mas bien,
esto sefiala que el conjunto externo de propiedades y relaciones es
responsable de nuestro correspondiente conjunto de experiencias
temporales. Si esto es asi, entonces cualquier simulacién computarizada
con la estructura causal correcta, y la correcta relacién con nuestras
experiencias, vindicard nuestras creencias temporales, sin tener en
cuenta su naturaleza temporal intrinseca.

Nota 15: el razonamiento en este articulo no ofrece una refutaciéon
contundente del escepticismo, en la medida en que muchas hipoétesis
escépticas quedan abiertas. Pero pienso que fortalece significativamente
una de las respuestas habituales dadas al escepticismo. Se sostiene
a menudo que, aunque varias hipotesis escépticas son compatibles
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con nuestras experiencias, la hipétesis de que hay un mundo fisico
real provee una mas simple o mejor explicacién de las regularidades
en nuestras experiencias que estas hipoétesis escépticas. En este caso,
podemos entonces justificarnos al creer en el mundo fisico real, por una
inferencia hacia la mejor explicacion.

A estas alturas se objeta a menudo que algunas hipétesis escépticas
parecen tan simples como la explicacion habitual: por ejemplo,
la hipétesis de que todas nuestras experiencias son causadas por
una simulacién computarizada, o por Dios. Si fuera asi, la anterior
respuesta al escepticismo fracasaria. Pero si estoy en lo cierto, entonces
estas hipotesis “igualmente simples” no son hipotesis escépticas en
absoluto. En este caso, la inferencia hacia la mejor explicacion se puede
emplear después de todo: todas estas hipétesis “simples” proporcionan
principalmente creencias verdaderas sobre un mundo externo.

El problema que persiste concierne a las variadas hipétesis escépticas
que permanecen sobre la mesa, tales como la Hipotesis de la Matrix
Reciente, la Hip6tesis de la Matrix Local, y todas las otras. Sin embargo,
parece razonable afirmar que éstas son significativamente menos simples
que las hipétesis anteriores. Todas ellas involucran una explicacién no
uniforme de las regularidades en nuestras experiencias. En la Hip6tesis
de la Matrix Reciente, las regularidades presentes y pasadas tienen
explicaciones muy distintas. En la Hipotesis de la Matrix Local, las
creencias sobre asuntos familiares y cercanos, por un lado, y sobre
asuntos inusuales y lejanos, por el otro, tienen explicaciones muy
distintas. Estas hipotesis, en conjunto, tienen una clase de estructura
de mecanismo dual que parece considerablemente mas compleja que
las anteriores estructuras de mecanismos uniformes. Si esto es correcto,
uno puede argumentar que la inferencia hacia la mejor explicacién
justifica que excluyamos esas hipétesis, y que aceptemos las hipétesis
no escépticas.

Incluso si uno piensa que algunas de estas hipotesis escépticas ofrecen
explicaciones razonables de nuestra experiencia, todavia queda en el
vecindario un prometedor argumento contra el escepticismo global
acerca del mundo externo. Si estoy en lo cierto, todas estas hipotesis
escépticas son, en el peor de los casos, hipotesis escépticas parciales: si
son correctas, entonces una buena parte de nuestras creencias empiricas
serd verdadera, y todavia habrd un mundo externo. Para obtener una
hipotesis escéptica global, necesitamos ir de todas formas hasta la
Hipétesis del Caos. Pero esta es una hipétesis en la que las regularidades
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de nuestra experiencia no tienen explicacién en absoluto. Incluso una
version extremadamente débil de la inferencia hacia la mejor explicaciéon,
justifica que se descarte esta clase de hipétesis. Si esto es asi, entonces esta
clase de razonamiento puede justificar nuestra creencia en la existencia
del mundo externo.
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