RESENAS

VERGONZOZO

Reflexiones epistemolégicas, Pablo Emilio Gomez Diaz, Josefina
Quintero Corzo, Ratl Ancizar Munévar Molina. Universidad de
Caldas, 1997, 139 paginas.

Cuenta Malcolm Deas que Daniel Cosio Villegas una vez encontrd
unos libros de Vargas Vila en la casa de un amigo y los tir6 por la
ventana. Es el mismo tipo de reaccién que produce este ‘libro’, con la
obvia diferencia de que Vargas Vila es Vargas Vila. Decidi refrenarme
y darle una espera a mi ventana, con la esperanza de que una resefia
critica pudiera contribuir a prevenir desastres futuros.

No se trata de una compilacién, pues los profesores aparecen bajo el
encabezado “Autores’. En la presentacion se nos dice que el texto busca
“la apropiacion de la ciencia en un marco democratico y pluralista”.
Demasiado democratico, demasiado pluralista. En la pagina anterior,
en letra pequena, dice: “Tomado: OROZCO, S. Luis Enrique,
Epistemologia General, Universidad Javeriana. Santafé de Bogotd, 1987.
Seleccién de lecturas y Adaptacion metodolégica por Pablo Emilio
Gomez Diaz, Josefina Quintero Corzo y Raul Ancizar Munévar Molina.
EL ARTICULO 32 DE LA LEY 23 DE 1992, estipula que los materiales
escritos pueden ser reproducidos para fines exclusivamente didécticos,
no comerciales, por tanto no se permite su reproduccion y venta a
personas no vinculadas al CEAD”. Entonces no sé si estoy comentando
un texto del profesor Orozco de la Universidad Javeriana o de los tres
profesores mencionados. De todas formas, la referencia a la ley después
de los créditos se justifica si se tiene en cuenta que la forma de escribir
de los autores bordea el crimen.

Aqui no terminan los enigmas. De las 139 paginas, 57 van entre
comillas. Es decir, el 41 por ciento del texto no es de los autores. Tampoco
el 59 por ciento restante lo es. Las primeras 11 paginas se van en créditos,
indice, presentacion y agradecimientos. 24 mds contienen preguntas y
rayas. Si somos generosos, podemos decir que los autores de este texto
escribieron 47 péginas (el 33 por ciento del total).
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Esto, sin embargo, no es nada. Esas 47 paginas originales estan repletas
de falsedades, inconsecuencias, adefesios verbales, ignorancia
rampante y trivialidades. Consideremos lo que dicen sobre el método
cientifico:

Por método cientifico entendemos un procedimiento a afectado
por situaciones extracientificas, algunas de las cuales podemos
mencionar la demanda social por la ciencia, que en un momentos
dado hace que determinada problematica sea o no relevante, tenga
cabida en las instituciones, o sea aceptada “oficialmente” por la
sociedad global; los paradigmas de la disciplina, o sea un logro
cientifico reconocido por todos que facilita a la comunidad
problemas y soluciones, modelos, instrumentos conceptuales y
metddicos” y que legitiman, en un momento dado en el interior de
cada comunidad cientifica, el planteamiento de determinados
problemas y los métodos de abordarlos; las condiciones
econdmicas, que favorecen o impiden la aplicaciéon de recursos a
la investigacion [...] pp. 22-3. (En todas las citas, las cursivas y lo
que va entre corchetes es un agregado’).

La afirmacion del parrafo, podando la mala hierba de las enumeraciones
triviales, es que “por método cientifico entendemos un procedimiento
afectado por situaciones extracientificas”. Esta forma de hablar puede
ser replicada hasta el infinito, sobre cualquier cosa: “por ingenieria
entendemos una practica afectada por situaciones externas” podria decir
un autor de unas “Reflexiones de ingeniero”; “por ciencias sociales
entendemos unos estudios que se ven afectados por situaciones diversas
externas”, podria decir otro, mas original, de unas “Reflexiones sobre
la ciencia social”; etc. Desde luego que es cierto que el método cientifico
es algo, cualquier cosa, que se ve afectada, de alguna manera, por
factores externos. Pero eso es una verdad vacia, insustancial. Basta con
recordar la serie de cosas enumeradas: “la demanda social por la ciencia,
las condiciones econémicas...”. jPor qué no agregar el clima, el régimen
politico, el temperamento de los cientificos, su situacién matrimonial...?
Aunque se excedieron: mencionan los ‘paradigmas’ (un término tomado
de la filosofia de la ciencia de Thomas Kuhn) como una de esas
“situaciones extracientificas”, los cuales, por lo menos en la teoria de

! Los errores tipograficos y de redaccién son no sélo espantosos sino también innumerables. Para
que el lector se haga una idea de los horrores que contiene esta obra maestra, transcribo literalmente
todo, sin poner ‘sic’, porque se me iria la vida en ello.
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Kuhn, no estan por fuera de la ciencia sino que, por el contrario, son
parte de lo que la define.

Los errores gramaticales y tipogréficos son una parte central del texto.
Aqui la forma y el contenido se ajustan tan perfectamente que parece
poesia: la redaccion, la tipografia y el disefio son tan espantosos como
el contenido. Pero dejemos los resabios estéticos. En el capitulo sobre
“el concepto de epistemologia”, nuestros autores dicen:

[...]1 A veces se presenta “como texto epistemoldgico” lo que corresponderia
mds bien a una teoria general del conocimiento o gnoseologia; y en otras
ocasiones los documentos denominados “epistemoldgicos” se
refieren basicamente a problemas relativos a aspectos politicos de
la ciencia, descuidando, cuando no legitimando, que la epistemologia se
agota en dicha critica. Consideramos que es mas exacto situar la
epistemologia en medio camino entre la ciencia y la filosofia. La
epistemologia debe asumir desde su interior la dindmica de la
ciencia, de cada campo del saber y los presupuestos filoséficos
que le subyacen, sin dejar de lado el problema de la significacién
ético-politica de la ciencia. Ello es asi porque pensamos que cada
uno de estos aspectos estd involucrado en las estructuras
invariantes de la actividad cientifica. (p. 65).

Mas ignorancia, mas trivialidad, mas mala escritura (; qué tal la segunda
frase en cursivas?). La primera frase de la cita revela un desconocimiento
tan burdo del &rea, que uno no sabe cémo reaccionar. Si hay algo que
pertenezca tradicionalmente a la epistemologia es justamente la teoria
del conocimiento. El resto del capitulo est4 plagado de pasajes similares:
evasivos, triviales, prometedores pero decepcionantes. No nos dicen
qué entienden por epistemologia. Nos dicen, mas bien, que ésta debe
“asumir desde su interior la dindmica de la ciencia”. Una generalidad
insustancial que constituye lo tnico relevante que tienen para decir
sobre el asunto. Ya tenemos la receta para escribir esta clase de textos:
utilice la palabra clave, diga alguna cosa que sea indiscutible y trivial,
agregue dos o tres palabras mas y listo. También es tutil hacer
enumeraciones triviales, incluyendo las referencias a distintos autores.
Esto le da el toque de erudicién:

Quiza hasta la época moderna no se desarroll6 una epistemologia
en colaboracién con la fisica con Descartes, Leibniz y Kant. En
todos los casos mencionados, y a los cuales podrian agregarse los trabajos
de Hegel y Husserl, se traté de asumir la dindmica de la ciencia en el
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marco de una teoria general del conocimiento, manteniendo una
vinculacién estrecha entre ciencia y filosofia. (p. 65).

La misma receta, la misma liviandad. Pero a veces se les va la mano.
Ya habian mencionado a Aristételes, y ahora nos dicen que ‘quizd’
solo hasta la modernidad la epistemologia se desarrollé “en
colaboracién con la fisica” (con la misma pésima redaccion de siempre;
son coherentes). Aunque Aristoteles tuviera una fisica ligada
estrechamente a su epistemologia. Hay cosas peores:

Con Bacon y lamodernidad, se tratard de separar ciencia y filosofia
y elaborar una teoria de la ciencia a partir de ella misma. Esta
segunda tradicién, que suele identificarse con el pensamiento de
Copérnico y Galileo, ha continuado en nuestros dias en la corriente
del positivismo 16gico y del racionalismo critico de Popper, aunque
su origen primero estd en Platon. (pp. 65-6).

(Qué quiere decir “elaborar una teoria de la ciencia a partir de ella
misma”? Si significa que la teoria de la ciencia debe hacerse con base
en la ciencia, es otra trivialidad. Pero seamos caritativos. También puede
referirse a una teoria de la ciencia que sea a su vez cientifica. Entonces
resulta falso. Ni la filosofia positivista ni la popperiana, que son bien
distintas entre si, se proponen como teorias cientificas. Ahora, remontar
esta “tradicién’ hasta Platén es ya un solecismo tan patente, que sélo
con la conciencia anestesiada podria uno cometerlo. Y la cosa sigue de
capitulo en capitulo; los epistemoélogos son infatigables.

Unos comentarios finales. Las preguntas, que aparecen divididas en
cuatro “‘momentos’, son verdaderas joyas de la literatura universitaria
del mas bajo nivel. Cito:

A continuacion se ha transcrito de un autor acerca del método de
la ciencia. a) Hagan una lista de las importantes. b) Seleccionen
aquellas ideas que hacen referencia directa, al problema del método
(pp. 34-5). [Corresponden al ‘momento colectivo’ y, lo mejor, no
hay ningtin texto “transcrito a continuacién”].

Explique cémo Kant fundamenta el conocimiento cientifico [...] La
obra de Manuel Kant es sin duda alguna uno de los esfuerzos mas
significativos de reflexionar sobre la fundamentacién de la ciencia,
por ello hemos tomado como REFLEXION 4 un aparte de la Critica
de la razén pura (1781), (pp. 46-7).

[...] Hagan la lectura. No duden en repetirla 3 6 4 veces hasta que
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detecte la insinuacién de Kant de la existencia de dos tipos de
conocimiento. Posteriormente expongan y escriban, con sus
propias palabras, tal planteamiento. [Corresponde al ‘momento
colectivo’ (p. 47)].

Explique la importancia de la epistemologia para su formacién
personal y profesional [...] ;Qué quiere decir para usted que la
préctica de la ciencia tiene significado cultural? [No podia dejar
de citar un par de preguntas del “momento de aplicacién o
investigacion” (pp. 77, 104)].

Después de transcribir mal ocho parrafos de la Critica de la Razén Pura,
ise le pide al estudiante que explique la forma en que Kant fundamenta
el conocimiento cientifico! No quiero ni imaginarme lo que los autores
entienden por ‘investigacion’. A estas alturas, uno duda que eso haya
pasado por un comité editorial o, si quiera, por el corrector de Word.
Leo en los agradecimientos: “Los autores desean expresar su
reconocimiento por las sugerencias en contenido y metodologia al Dr.
Carlos Alberto Ospina Herrera y al Dr. Carlos Emilio Garcia de la
Facultad de Filosofia”. No puede ser. Con cierto temor les muestro a
ambos el texto, y reaccionan de igual modo: “nunca habia visto eso”,
me dicen, con una mueca de horror. Asi que ni los agradecimientos,
quizas la tinica parte que esta redactada aceptablemente, son auténticos.
¢Por qué una universidad publica semejante bodrio? Mucho me temo
que la respuesta hay que buscarla no en la mision, ni en la visién, sino
en una parte mas oscura.

PaBLo R. ARANGO
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