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RESUMEN

En este trabajo intentaré dar razones
en contra del argumento de Jackendoff
en el que se pretende identificar las
representaciones conceptuales y
semanticas. Sostendré que este argumento
es incorrecto porque no toma en cuenta la
evidencia neuropsicolégica y psiquiétrica
en su contra. Para ello, primero clarificaré
filoséficamente en qué consisten ambos
tipos de representaciones para luego
argumentar en contra de la tesis de la
identificacion.
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ABSTRACT

In this paper I will try to offer, reasons
against Jackendoff's argument in which
it is intended to identify conceptual
and semantic representations. I will
maintain that this argument is incorrect
because it does not take into account
the neuropsychological and psychiatric
evidence against it. To do this, I will
philosophically clarify what both types of
representations consist of, and then, I will
argue against the thesis of identification.
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Mariela Natalia Destéfano
1. Introduccion

Parte de las ciencias cognitivas estudia capacidades conceptuales y
lingtiisticas a fin de postular representaciones conceptuales y seméanticas.
Siguiendo a Martinez-Manrique habria tres maneras de concebir
las relaciones entre las representaciones conceptuales y semadnticas;
(i) Identificacién: las representaciones seménticas son conceptuales.
En este caso, encontrar las representaciones que codifican la informacion
semantica de una palabra es encontrar un concepto. Mas alla de las
particularidades que tengan las representaciones semanticas que no
estén presentes en las representaciones conceptuales, esta postura niega
que haya un estrato de representacion del significado que sea distinto en
algun sentido relevante del estrato de los conceptos; (ii) Especificacion: las
representaciones semanticas son tipos de representaciones conceptuales.
Para aceptar la especificaciéon hay que adherir a la perspectiva de que
las representaciones conceptuales se separan en diferentes clases.
Dado que las representaciones semanticas son subgéneros de
representaciones conceptuales, hay un sentido relevante en el cual
podria decirse que pertenecen a un estrato representacional diferente;
y (iii) Disociacién: las representaciones semdnticas y conceptuales
son diferentes tipos de representaciones. Las representaciones
semanticas no son tipos de conceptos, sino que son otro tipo de
representaciones mentales. Las representaciones semanticas serian
tipos de representaciones no conceptuales asi como también lo son las
representaciones motoras, perceptivas, articulatorias, etc.

Muchas delas propuestas que se han hecho enlingtiistica y psicolingtiistica
asumen la identificacién de ambos tipos de representaciones en el sentido
de que constituyen un mismo estrato representacional en la arquitectura
cognitiva (Hauser, Chomsky y Ficht; Ellis y Young; Jackendoff).
En particular Jackendoff entiende que la mejor estrategia para defender
la identificacién entre la estructura semantica y la conceptual es mostrar
que ambas comparten primitivos y/o principios de combinacién. Si se
puede argumentar que los primitivos y/o principios de combinacion
de la semantica no son més que un caso especial de los primitivos
y/o principios conceptuales, entonces habria una identificacion.
Esta identificacion no impide afirmar que la estructura conceptual tiene
un gran poder expresivo en el siguiente sentido:

[...] la estructura conceptual debe tener un poder expresivo
lo suficientemente rico para poder lidiar con todas las cosas
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expresables por el lenguaje natural. También debe tener un poder
expresivo lo suficientemente rico para lidiar con la naturaleza
de todas las otras modalidades de experiencia (Jackendoff 17)

Pero esa expresividad se da en un mismo nivel representacional.
Toda la primera parte de Semdntica y Cognicion esta avocada a mostrar
que efectivamente ambas estructuras comparten primitivos y principios.
El argumento para la identificacion puede estructurarse de la siguiente
manera. Si la estructura semdntica comparte los primitivos y principios
de la estructura conceptual, entonces ambas constituyen un mismo nivel
representacional.

En este trabajo intentaré dar razones en contra del argumento
de Jackendoff en el que se pretende identificar representaciones
conceptuales y semanticas. Sostendré que este argumento es incorrecto
porque no toma en cuenta la evidencia neuropsicolégica y psiquiatrica en
su contra. Para ello, primero clarificaré filos6ficamente en qué consisten
ambos tipos de representaciones (seccion 2) para luego argumentar en
contra de la tesis de la identificacion (seccién 3).

2. Distinguiendo representaciones conceptuales y semanticas

Aunque es dificil identificar una nocién univoca de representaciéon
conceptual compartida por las diferentes teorias psicoldgicas, en un
sentido general, para todas las teorias de conceptos estos serian cuerpos
de informacién usados en tareas como categorizacién, deduccién,
induccion, etc. (Piccinini y Scott). Los psicélogos cognitivos suelen
entender que, por ejemplo, las tareas en las que el sujeto tiene que
realizar inferencias requieren la participacién de conceptos. Tomemos
la siguiente inferencia: “Si se da X e Y, entonces no se da Z. Por lo
tanto, si se da Z, o no se da X o no se da Y’ (Monti). Es una inferencia
deductiva en la que se llega a la conclusién haciendo uso de reglas
légicas y utilizando conceptos como X, Y y Z. Las representaciones
que subyacen a tareas cognitivas como las anteriores son conceptuales
en el sentido de que satisfacen lo que Millikan denominé “requisito
de distancia”. Una representacién es conceptual en tanto que puede
activarse y procesarse con independencia del estimulo. Esto quiere decir
que aquello en el mundo que activaria el concepto no es necesario para
su ocurrencia, lo cual plantea una separacion entre la representacion y
el input de tal manera que puede darse la ocurrencia de la primera sin
la ocurrencia del segundo (Camp). Este criterio para la conceptualidad
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concierne a la relacién que tiene una representaciéon con aquello que la
instancia: una representacion seria conceptual cuando puede activarse
y procesarse con independencia de los estimulos del mundo.

La independencia de la representacion respecto al estimulo puede
entenderse de diferentes maneras. En primer lugar, en el sentido de que
el estimulo estd ausente en tanto que no se encuentra en el ambiente
circundante al organismo que posee el concepto. Las representaciones
cuyos estimulos se encuentran en ambientes lejanos se usan en cierta
clase de razonamiento espacial. Imaginemos el siguiente razonamiento
espacial. El objeto A esta a la distancia X de donde estoy. El objeto B
estd cerca del objeto A, por lo tanto el objeto B esta a la distancia X de
donde estoy. Este razonamiento exige representaciones del objeto A y
el objeto B cuyos estimulos no se encuentran en el ambiente inmediato
dado que estén a la distancia X.

A su vez, el estimulo de una representacién puede estar ausente
en el sentido de que dicho estimulo no existe. Los razonamientos
préacticos de toma de decision exigen la utilizacion de representaciones
independientes del estimulo en este sentido. En un razonamiento de
toma de decisién, un individuo elige uno entre dos o mas posibles
cursos de accién. Decidir no es simplemente seleccionar uno de estos
cursos de accion: “una genuina toma de decisién involucra la selecciéon
entre diferentes cursos de accién basada en las consecuencias probables
que esos cursos de acciéon tendrian” (Bermudez 124). Es decir que una
toma de decision involucra algtin tipo de proceso de comparacion entre
diferentes cursos de accién y toma en cuenta sus posibles consecuencias.
Tal como sostiene Bermuidez: “Esto requiere representar los diferentes
resultados potenciales, representar la utilidad que tiene cada uno de
ellos, y estimar la probabilidad de que cada resultado ocurra” (125).
Lo importante a destacar es que la representacion de los diferentes
resultados potenciales o la representacion de la utilidad que tienen las
consecuencias de los cursos de accién que se evaldan en la toma de
decisién se activan aun cuando en el mundo no haya un estimulo distal
que produzca su instanciacion.

En segundo lugar, una representacion también es independiente cuando
el estimulo puede estar presente en el ambiente circundante al organismo
que posee el concepto y, no obstante, no activa la representaciéon en
cuestion. Este tipo de representaciones independientes del estimulo
son las necesarias para tener “pensamientos solipcistas”. Es concebible
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la posibilidad de que un sujeto piense que los collies son bellos perros
cuando en su ambiente circundante hay un collie, y sostener al mismo
tiempo que este collie no ha sido necesario para la activacion y el
procesamiento de COLLIE por parte del sujeto. Este concepto ha sido
autogenerado en el sentido de que el estimulo, aun cuando estaba
presente, no lo ha provocado.

Por otra parte, una representacion es conceptual en tanto que puede
combinarse sistemdticamente con otras representaciones conceptuales
para formar nuevas estructuras representacionales. Esta idea fue
presentada por Evans en lo que denomina el “requisito de generalidad”:

Si a un sujeto se le atribuye el pensamiento de que a es F,
entonces debe tener los recursos conceptuales para tener
el pensamiento de que a es G, para cualquier propiedad de
ser G de la cual tiene una concepcion. Esta es la condicién
que llamo “El requisito de generalidad”. (104)

Los filésofos suelen sostener que cierto tipo de pensamientos estan
estructurados. El contenido de pensamientos como Helena es salvaje y
Avristides es mimoso esta constituido por conceptos como HELENA y
SALVAJE en el primer caso, y ARISTIDES y MIMOSO en el segundo
caso. Estos pensamientos estan estructurados en tanto que su contenido,
constituido por conceptos, responde a las formas Fa y Gb, en donde a
es HELENA, F es SALVAJE, b es ARISTIDES y G es MIMOSO. Lo que
plantea Evans con el requisito de generalidad es que si un sujeto tiene
los pensamientos estructurados Fa y Gb, entonces no habria ningtan
impedimento conceptual para que tenga los pensamientos Ga y Fb.
La idea es que la posibilidad de tener nuevos pensamientos esta dada
por la recombinacién de los constituyentes de otros pensamientos del
sujeto. Asi, el pensamiento Fa seria la interseccién entre dos series, la
de Fa, Fb,..., y la de Fa, Ga,... Asimismo, el pensamiento Gb seria la
interseccién entre dos series, la de Ga, Gb,..., y lade Fb, Gb... (Evans 104).

Evans extrae laidea de que tener ciertos pensamientos nos compromete
con la posibilidad de tener otros pensamientos a partir de las oraciones
del lenguaje natural. En este caso, si un sujeto comprende “Fa” y “Gb”,
entonces debemos comprometernos con la idea de que el sujeto también
comprenderd “Fb” y “Ga”. El autor analiza la posesiéon de conceptos en
términos de las habilidades conceptuales que ejerce el sujeto. De manera
que alguien que piensa que Juan es feliz' y que Harry es feliz ejercita en
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dos ocasiones la misma “habilidad conceptual” que consiste en poseer
el concepto FELIZ. Poseer un concepto consiste en esta capacidad
(o habilidad conceptual, en términos de Evans) de combinarlo de manera
irrestricta con otros conceptos. Cuando decimos que un sujeto posee
el concepto FELIZ decimos que no hay ninguna restricciéon para que
el sujeto piense Juan es feliz, Harry es feliz, Susana es feliz, Maria es feliz,
etc. (teniendo en cuenta que posee los conceptos JUAN, HARRY, etc.).

El requisito de generalidad expresa, en parte, la propiedad de la
sistematicidad que Fodor atribuye a los pensamientos (Camp). Si una
mente puede pensar que Juan ama a Maria, también puede pensar que
Maria ama a Juan (Fodor 1998). Asimismo, si una mente puede pensar que
Maria es feliz y Juan es austero también puede pensar que Maria es austera
y Juan es feliz. El requisito de generalidad hace referencia, en parte, al
mismo fenémeno de la sistematicidad. Existe al menos una diferencia
entre el requisito y el fendmeno de la sistematicidad. El primero es
una propuesta conceptual acerca de como deben estar estructurados
nuestros pensamientos. Evans entiende que es un principio ideal al cual
los sistemas de pensamiento solo se ajustan de manera aproximada.
El segundo, en cambio, estd planteado como un hecho empirico acerca
de los pensamientos de las mentes humanas. Parece conceptualmente
posible que haya mentes que atin pensando que Juan ama a Maria no
tengan la capacidad de pensar que Maria ama a Juan. Sin embargo, tener
la habilidad de pensar el segundo pensamiento a partir del primero es
“un rasgo de la vida mental de los humanos” (Fodor 49).

Cabe aclarar que la sistematicidad y la independencia del estimulo son
propiedades conceptualmente independientes:

Una criatura [...] podria recombinar sistematicamente sus
representaciones aun cuando carezca de la libertad respecto
del control del estimulo. A la inversa, podemos imaginar
criaturas cuyos pensamientos fueran producidos por
representaciones totalmente separadas e inestructuradas,
en lugar de ser producidos por la interaccién sistemética de
sus constituyentes (representacionales), pero que pudiera
tener todos sus pensamientos potenciales, cualquiera sea
la circunstancia actual. (Camp 291)

Desde un punto de vista conceptual estas propiedades sonindependientes,
pero “en la practica estdn mucho mas intimamente relacionadas”
(Camp 291). Asi, parece ser un hecho de la vida cognitiva de los
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humanos que las representaciones conceptuales son las que se combinan
sistematicamente y son independientes del estimulo.

Por su lado, las representaciones seménticas son aquellas que tienen
un rol funcional central en la explicacién de la comprensién y
produccion lingtiisticas, es decir, en que estan involucradas en tareas
de procesamiento de palabras y oraciones ante un input lingtiistico oral
o escrito (Ellis y Young). Una manera fructifera de elucidar la nocién
de “representaciéon semdntica” en ciencias cognitivas es atendiendo
a la informacion lingtiistica propiamente semantica que expresa este
tipo de representaciones. Dicho brevemente, las representaciones
semanticas son las que llevan exclusivamente informacién sobre los
rasgos semanticos de las palabras. Estas representaciones son lingtiisticas
y estarian involucradas en la comprension y produccién oral y escrita
de palabras y oraciones en tanto que se explota la informacién sobre los
rasgos semanticos que portan.

En un sentido general, las representaciones pueden considerarse
como lingiiisticas o no lingtisticas. Esta distincién puede hacerse en
términos del tipo de informacion que tiene la representacion en cuestion:
hay representaciones cuyo contenido esta constituido por informacién
semantica, fonética, o sintactica, y hay representaciones cuyo contenido
no estd constituido por este tipo de informacién. Las primeras son
lingtiisticas mientras que las segundas no lo son. Para que un contenido
sea lingtiistico tiene que expresar alguno de estos tipos de rasgos.
Las representaciones que intervienen en el procesamiento de sensaciones
corporales como dolor, frio, etc., y las representaciones personales
mismas de dolor, frio, etc., no son lingtiisticas dado que ninguna de
ellas estd conformada por informacién acerca de rasgos fonéticos,
semanticos o sintacticos. Otro ejemplo de representaciones que carecen
de informacién lingtiistica son las que describe Marr en el sistema
computacional de la visién. En el esbozo primitivo, las representaciones
contienen informacién acerca de la organizacion geométrica de los
valores de intensidad en la imagen retinal bidimensional. En el esbozo
21/2-D, las representaciones poseen informacion acerca de la imagen
en relacion al observador. Por tltimo, las representaciones del modelo
3-D poseen informacién acerca de la imagen en relacién al objeto.
Ninguna de estas representaciones posee informacién fonética, sintactica
o semantica.
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Siguiendo a Chomsky, los rasgos son propiedades lingtiisticas universales
irreductibles. Los rasgos fonolégicos son los que aluden a caracteristicas
tales como +nasal, +bilabial, etc. Los rasgos seménticos se refieren a
caracteristicas como +animal, +humano, etc. Los rasgos sintacticos, por
altimo, son los que aluden a caracteristicas tales como +NN, +NV, etc.
De acuerdo con el programa minimalista de Chomsky, el output de la
lengua-I consiste en un par (1,\) donde converge informacién sobre los
rasgos fonéticos y seménticos de una expresion lingtiistica. El contenido
expresado en el par (11,\) es lingtiistico porque esta constituido de manera
exclusiva por informacién de rasgos fonéticos, semanticos y sintéacticos.

En resumen, mientras que los conceptos serian aquellas entidades
representacionales que satisfacen de manera conjunta las condiciones de
la independencia del estimulo y la sistematicidad, las representaciones
semanticas serian entidades representacionales cuyo contenido estaria
constituido solo por informacion léxica sobre rasgos seménticos.

3. Contra la identificacion

Para Jackendoff la estructura conceptual es el nivel donde se
compatibiliza la informacion lingtiistica de las palabras con la
informacion no lingtiistica perceptiva, motora, etc. (Jackendoff).
Esta estructura sirve de interfaz entre la informacion lingtiistica y
la informacién vinculada con otras capacidades como la visién o la
accion (Jackendoff). Los primitivos de la estructura conceptual son
las representaciones conceptuales y en este sentido Jackendoff afirma
que “las reglas de formacién de la estructura conceptual operan sobre
conceptos” (17). Las representaciones de la estructura conceptual portan
informacioén lingtiistica y no lingtiistica satisfaciendo las dos condiciones
que planteé en la seccion anterior. En primer lugar, las representaciones
de la estructura conceptual se combinan sistematicamente para
formar nuevas estructuras representacionales. Son “representaciones
algebraicas discretas” que se combinan composicionalmente de acuerdo
a una serie de reglas de transformacién. Asi, pueden dar lugar a nuevas
representaciones gracias a la combinacién entre ellas. En segundo lugar,
las representaciones de la estructura conceptual pueden utilizarse con
independencia del estimulo en ciertas tareas cognitivas en las que se
suele atribuir conceptos. Particularmente, las representaciones de la
estructura conceptual se utilizan en tareas de categorizacion.
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Jackendoff () entiende que, por su parte, la estructura semantica es la
entrada del lenguaje a la percepcién, el razonamiento, la inferencia y la
formulacion de la accion. Por eso considera que el estudio de la semantica
estd emparentado con el estudio mas amplio de la cognicién. En este
marco es donde el lingtiista propone la tesis de la identificacion entre
estructuras conceptual y semdntica.

En la introduccién reconstrui el argumento de Jackendoff a favor de la
identificacion de la siguiente manera: Si la estructura semdntica comparte
los primitivos y principios de la estructura conceptual, entonces ambas
constituyen un mismo nivel representacional. La estructura semdntica comparte
los primitivos y principios de la estructura conceptual. Por lo tanto, ambas
constituyen un mismo nivel representacional. Mas alla de las razones que
Jackendoff presenta a favor de la segunda premisa, quisiera subrayar
que el argumento depende fuertemente del supuesto introducido en
la primera premisa: la identidad de una estructura representacional
estd definida por sus reglas y primitivos representacionales.
Asi, una manera de argumentar a favor de la autonomia de la estructura
semantica respecto de la conceptual es mostrar que esta posee primitivos
y principios de combinacién independientes de los de la estructura
conceptual. En consecuencia, la estrategia de Jackenfoff consiste
en mostrar lo contrario: que la estructura semantica no cuenta con
primitivos y principios de combinacién auténomos.

VEn Semdntica y Cognicién el desarrollo de este argumento es extenso y comprende los capitulos
3 al 6. Sin embargo, quisiera dedicar unas lineas para entender mejor la idea de Jackendoff.
Existe una serie de oraciones cuyo procesamiento involucra informacién lingiiistica, informacién
visual y la combinacién de ambos tipos de informacién, de modo que las caracteristicas que
tienen estas oraciones se explican en el nivel de la estructura conceptual (Jackendoff 17). Las
anéforas pragmaticas son un ejemplo. La oracién “ Ayer compré eso” es una anafora pragmatica
dado que para comprenderla el sujeto tiene que identificar en su campo visual el referente del
pronombre demostrativo “eso” con la ayuda de un gesto demostrativo del hablante (Jackendoff
48). Las caracteristicas de las anaforas pragmaticas se explican en el nivel de la estructura
conceptual porque en ella se compatibiliza la informacién lingiiistica con la informacién visual.
Del andlisis de oraciones como las anaforas pragmaticas Jackendoff extrae los primitivos de la
estructura conceptual. Por ejemplo, el pronombre demostrativo “eso” en “Ayer compré eso”
evidencia el primitivo de la estructura conceptual [COSA]. Ahora bien, ademads de este tipo
de oraciones, hay oraciones que expresan propiedades semdnticas (sinonimia, redundancia
semantica, inconsistencia, etc.). Por definicién, las propiedades seménticas de las oraciones se
explican en términos de la estructura seméntica (Jackendoff 19). Por ejemplo, las propiedades
semanticas que tiene “Max es un pollo” se explican en términos de los primitivos y las reglas
de la estructura semdntica. Pero también se explican, en parte, apelando a primitivos como
[COSA] que pertenecen a la estructura conceptual (Jackendoff 104). Asi, podria sostenerse que la
estructura semantica comparte primitivos con la estructura conceptual.
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Jackendoff parece considerar que la mejor fuente para determinar
la independencia de una estructura cognitiva es el enfoque formal/
computacional. A favor de ello afirma que: “Por el momento, la
aproximacién formal /computacional estd entre las mejores herramientas
que tenemos para entender el funcionamiento relevante del lenguaje
y por afios demostré ser una perspectiva pragmaticamente atil
(Jackendoff 9).

Pero también esta la evidencia neuropsicolégica de disociaciones entre
capacidades cognitivas que no pertenece a la “aproximacién formal/
computacional” que menciona Jackendoff. ;Puede pensarse que la
evidencia neuropsicolégica es totalmente irrelevante para decir algo
sobre los primitivos y las reglas que caracterizan al lenguaje? Creo que
Jackendoff dirfa que no, dado que sostiene que “...si uno piensa que las
reglas de la gramatica mental [la cual incluye a la estructura semantica/
conceptual] tienen algo que ver con el procesamiento, entonces la
neurociencia se vuelve inmediatamente relevante” (8). Para el lingtiista
la gramatica mental deberia entenderse como instanciada en un sistema
de procesamiento. Esto se debe a que considera que las estructuras del
lenguaje que se proponen desde una teoria de la competencia reflejan
niveles de procesamiento del lenguaje que se proponen desde una
teorfa de la actuacion. En este sentido, la evidencia neuropsicolégica
tomaria relevancia dado que “el procesamiento es algo que el cerebro
debe realizar” (Jackendoff 8).

Puede considerarse, tal como sugiere Jackendoff, que la evidencia
neuropsicolégica, aunque “no es concluyente”, es “sugestiva” (99).
En este respecto, Jackendoff hace afirmaciones como las que siguen:
“[en relacién a la evidencia sobre disociaciones] tomada como un todo,
el cuerpo de evidencia empieza a mostrarnos patrones abrumadores”
(99); “...debemos continuar tratando de interpretar la evidencia de
la localizacién cerebral a partir de las afasias [...] en términos de una
arquitectura gramatical” (9). De hecho, la evidencia sobre disociaciones
ha llevado a Jackendoff a sostener que la “gramatica mental no es
monolitica” en el sentido de que hay una alta especializacion en la
adquisicién de distintos componente del lenguaje.

Asi, las disociaciones neuropsicolégicas pondrian en evidencia la
existencia de estructuras representacionales independientes. Este tipo de
evidencia aportaria razones para sostener la separacion de la estructura
semantica y la estructura conceptual si a ella se suma evidencia propia
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del area de la lingtiistica. Lo que pretendo mostrar es que la tesis
sobre la identificaciéon de estructuras deberia evaluarse tomando en
consideracién evidencia que el mismo Jackendoff estaria dispuesto a
aceptar. A la luz de esta evidencia se abre la posibilidad de dudar de
que la tesis de la identificacién de estructuras sea correcta. Asi, si se
encuentran casos de pacientes con una diferencia en el rendimiento en
tareas léxicas (que exigen s6lo informacién lingtiistica) y conceptuales
(que exigen informacién lingiiistica y no lingtistica), entonces es
probable que dichas tareas respondan a subsistemas auténomos
(las primeras responderian a la estructura seméntica y las segundas a
la estructura conceptual). En lo que sigue argumentaré en este sentido.

Existen neuropsicélogos que han defendido la autonomia de la
estructura semantica respecto de la estructura conceptual (Fromkin y
Emorey; Saffran). Los datos obtenidos de pacientes con dafios cerebrales
y pacientes con trastornos psiquidtricos parecen dar bastante apoyo a
esta hipétesis, a diferencia de lo que sucede con los datos obtenidos de
sujetos normales (Caplan). Me concentraré en el anélisis de la actuaciéon
de ciertos pacientes afdsicos (con trastornos del lenguaje), agndsicos
(con trastornos en el reconocimiento de objetos) y esquizofrénicos (con
trastornos en la percepcién de la realidad), que evidencian tal autonomia.

Warrington y Shallice han considerado el desempefio de un paciente
afasico en ciertas tareas de priming semantico. En estas tareas la
presentacion de un estimulo previo a la palabra target puede facilitar
la producciéon o reconocimiento de esta dltima, si entre ambos se
establece algtin tipo de relacién. En el caso del priming semantico el
estimulo previo esta relacionado con el significado de la palabra target.
Segtin Warrington y Shallice, en las tareas de priming semantico donde
el elemento facilitador es una imagen, el paciente evidencia un bajo
rendimiento. Sin embargo, su actuacién en tareas de priming donde el
elemento facilitador es una palabra evidencia una notable superioridad.
Los autores razonaron que si la estructura semantica estuviera
subsumida en la estructura conceptual, entonces el rendimiento de este
paciente deberia ser igual en el caso de que el priming sea visual o léxico.
Como el rendimiento difiere, entonces se concluye que ambas estructuras
son independientes. Caplan ha objetado este estudio aduciendo que los
sujetos normales son insensibles a la modalidad del elemento facilitador.
Las imagenes y las palabras tienen las mismas propiedades facilitadoras
en las tareas de priming semantico.

55



Mariela Natalia Destéfano

Por mi parte, también creo que los datos de Warrington y Shallice no
dan sustento a la hipétesis de la autonomia, pero por razones distintas a
las de Caplan. Considero que para evaluar la autonomia de la estructura
semantica respecto de la conceptual es necesario relevar el desempefio de
los pacientes en otras tareas cognitivas. En una primera instancia habria
que encontrar pacientes que presenten problemas en la comprension
(oral o escrita) de palabras pero que, a su vez, evidencien una buena
actuacion conceptual en tareas que exigen aparear informacion
lingtiistica y no lingtiistica. Esto mostraria que hay un dafio selectivo
en la estructura semantica, lo cual llevaria a la conclusién de que es
auténoma. Pero para dar un mayor apoyo a esta hipotesis también seria
necesario hallar pacientes que muestren una pobre actuacién conceptual
aun cuando tienen una buena comprension (oral o escrita) de palabras.
El hallazgo de una doble disociacion (es decir, el hallazgo de pacientes
con un patrén inverso de rendimiento) seria un importante elemento a
favor de la hipoétesis de la autonomia.

¢Existe evidencia neuropsicolégica de pacientes con problemas de
comprension léxica que presenten capacidades conceptuales intactas?
Un paciente con afasia global reportado por Howard y Orchard-Lisle
y otro con una agnosia atipica reportado por Warrington muestran el
siguiente patron de rendimiento. Ambos tienen una pobre comprension
de palabras presentadas oralmente y por escrito, aunque el desempefio
en tareas conceptuales (tales como agrupar lingtiisticamente objetos
de acuerdo a su funcioén o categorizar lingtiisticamente imagenes)
es bueno (Caplan 77). De estos datos se sigue que es probable
que la estructura seméntica sea independiente de la conceptual.
Contra ello, Caplan sostiene que la evidencia de sujetos normales
muestra que palabras e imagenes activan las mismas representaciones
conceptuales, lo cual amenaza la pretendida autonomia de la estructura
semantica. Sin embargo, la objecién de Caplan puede responderse.
Debe entenderse que en los sujetos normales todas las estructuras
trabajan cooperativamente sin dar indicios de su independencia. El valor
de estos datos acerca de dafos selectivos radica en que pueden mostrar
que, aun cuando exista tal cooperacién, los sistemas involucrados
son auténomos.

Existe otro paciente registrado por Warrington y Shallice cuya actuaciéon
también parece evidenciar la autonomia de la estructura semantica de
la estructura conceptual. Se trata de un paciente aléxico que mostraba
dificultades muy similares a las del afasico global de Howard y
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Orchard-Lisle y a las del agnosico de Warrington. Tenia una buena
actuacion en tareas conceptuales de describir las funciones de ciertos
objetos o en tareas en las que tenia que decir qué sabia de ciertas
palabras leidas. Pero era incapaz de comprender dichas palabras
presentadas oralmente. A diferencia del afasico global y del agnosico
podia comprender las palabras en su modalidad escrita, pero no podia
hacerlo cuando estas palabras eran dichas. Esto llevé a Warrington
y Shallice a sostener que el problema de este paciente se relacionaba
con un problema de acceso a las representaciones léxicas y no con un
problema de degradacion de la representacion 1éxica misma. Si fuese el
segundo caso, entonces el paciente no podria acceder a la representacion
en ninguna de las modalidades de presentacién, oral ni escrita. Mas all&
de estas cuestiones, la actuacién de este paciente también nos inclina a
apoyar la autonomia de estructuras.

Ahora bien, jexiste evidencia neuropsicolégica de pacientes con
dificultades conceptuales y con una comprension léxica normal?
Si, segun Jackendoff, la estructura conceptual es el nivel de
representaciéon donde se compatibiliza la informacién lingtiistica y no
lingtiistica, entonces los pacientes con dificultades en combinar ambos
tipos de informacién sufririan una disfuncion a nivel de dicha estructura.
Los pacientes con afasia 6ptica presentan este tipo de dificultades
conceptuales. Desde un punto de vista clinico, tienen problemas en la
denominacién verbal de objetos presentados visualmente aun cuando
sus capacidades perceptivas son normales. En cambio, su comprension
lingtiistica oral estd intacta ya que cuando se les pide oralmente que
definan los nombres de los objetos que no pudieron denominar lo hacen
correctamente (Ellis y Young; Caplan).

Otra fuente de evidencia a favor de la autonomia proviene de ciertos
estudios realizados en pacientes esquizofrénicos. En un estudio realizado
por Grillon, Rezvan y Glazerb se evalué a un grupo de esquizofrénicos
en ciertas tareas conceptuales de categorizacion. En estas tareas se les
presentaron palabras agrupadas de a pares y se les preguntaba cuél
era la categoria a la que pertenecian. Las palabras estaban relacionadas
de tal manera que, efectivamente, pertenecian a una misma Categoria.
Los pacientes mostraron una pobre actuacién en este tipo de tareas de
categorizacion. Sin embargo, no puede decirse que los esquizofrénicos
tengan problemas con la comprensioén de las palabras. En otro estudio,
realizado por Kéri y colaboradores, a otro grupo de esquizofrénicos se
les present6 una serie de palabras con sus correspondientes definiciones
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y los pacientes entendian correctamente estas palabras. Estos patrones
de actuacién también apoyan la separacién de estructuras.

4. Conclusion

En este trabajo he caracterizado a las representaciones conceptuales
como aquellas que pueden tener independencia respecto del estimulo
y combinarse sistematicamente, y a las representaciones semanticas
como aquellas cuyo contenido estaria constituido solo por informacion
sobre rasgos semanticos de las palabras. Asimismo, he intentado mostrar
que el argumento de Jackendoff parece ser incorrecto para defender la
identificacion entre ambos tipos de representaciones. Tiene que hacer
frente a la evidencia neuropsicoldgica y psiquidtrica opuesta que el
mismo autor estaria dispuesto a aceptar y que aun asi no toma en
cuenta. Cabe destacar que argumentar en contra de la identificacion
entre representaciones conceptuales y semanticas atin deja abierta la
posibilidad de que entre ellas haya una relacién de especificaciéon o
de disociacion, tal como las presenta Martinez-Manrique. La defensa
de la autonomia entre este tipo de representaciones ain deja abierta
la cuestiéon de cémo se relacionan mas especificamente y esto no ha
sido topico de este trabajo. Jackendoff admite que la relacién entre la
estructura seméntica y conceptual es un punto que esta en discusion
pero que, al final de cuentas, no afecta su propuesta general:

El tema esta en este punto lejos de resolverse. La cuestién
principal [...] es que hay un nivel universal e independiente
del lenguaje, la estructura conceptual, sea que se comunica
por interfaz directa con la sintaxis o a través de un nivel
intermedio [estructura seméntica]. (Jackendoff 8)

Sin embargo, esta cuestiéon no es menor porque las predicciones que
se harian asumiendo una arquitectura funcional en la que ambas
estructuras se identifican son radicalmente diferentes a las predicciones
que se harian asumiendo otro tipo de arquitectura que no incluya dicha
identificacion.
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