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RESUMEN

A la hora de construir una teoria del
significado para un lenguaje natural
se presenta un dilema. Si la teoria es
extensional, no serd interpretativa. Si es
intensional, la teoria cae en una peticion de
principio. En este articulo, argumentamos
que la teoria extensional del significado de
Davidson escapa a este dilema. Primero,
mostraremos en qué consiste tal teoria. A
continuacién, mostraremos las diferentes
criticas que la teoria ha recibido, segtn las
cuales no es posible que dicha teoria sea
interpretativa. Finalmente, argumentamos
que dichas criticas son insuficientes y,
ademads, que toda teoria intensional comete
necesariamente errores metodol6gicos.
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ABSTRACT

When constructing a theory of meaning
for a natural language, a dilemma arises.
If the theory is extensional, it will not be
interpretative. If it is intensional, the theory
will beg the question. In this article, we
argue that Davidson's extensional theory
of meaning escapes this dilemma. First, we
present what is that theory. Then, we show
the different criticisms that the theory has
received, according to which this theory is
not interpretative. Finally, we argue that
such criticisms are insufficient and, moreo-
ver, that all intensional theory necessarily
commits methodological errors.
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Una teoria del significado para un lenguaje L es interpretativa siy solo si
es una teoria cuyo conocimiento implica el dominio de L. De este modo,
una teoria que contenga teoremas para cada oracion de L de la forma “’s’
significa que p” —donde ‘s’ es una descripcion estructural de una oracién
de Ly ‘p’ una oraciéon seménticamente equivalente a ‘s’ del metalenguaje
en el que se realiza la teorfa— pareceria ser una buena candidata para
ser una teoria interpretativa. En efecto, una vez que conozcamos los
teoremas que tengan este esquema, sabriamos el significado de las
potenciales oraciones de Ly, de ese modo, dominarfamos L. Ese tipo

de teoria es intensional.

Una teoria intensional del significado para un lenguaje L es aquella
cuyos teoremas apelan a algtin tipo de nocion intensional para brindar
el significado de cada una de las potenciales oraciones de L. Asi, si una
teoria tiene como teoremas oraciones descritas con el esquema “’s’ significa
que p” para cada oraciéon de L, dicha teoria estaria formulada en un
lenguaje intensional. En efecto, la clausula “significa que”, al igual que
las cldusulas “cree que”, “sabe que”, “desea que” hacen parte de un nivel
intensional del lenguaje. Esto permite que la teoria implique teoremas
como [a] “’Hamlet is a creature with kindney” significa que Hamlet es una
criatura con rifién”, pero no un teorema como [b] ““Hamlet is a creature
with kindney’ significa que Hamlet es una criatura con corazén”. Aunque
ambos teoremas contienen predicados extensionalmente equivalentes
(‘criatura con rifién’ y ‘criatura con corazén’), sélo el primero daria el
significado de la oracion en cuestion y esto es lo que permitiria que las
teorfas intensionales sean realmente interpretativas.

Ahora bien, ;es posible que haya una teoria del significado extensional
para L que, no obstante, evite los problemas a los teoremas tipo [b]?
Una teoria extensional del significado para un lenguaje L es aquella
cuyos teoremas no hacen uso de ningtn concepto intensional y, en
cambio, son expresados en un vocabulario puramente extensional, con
la pretension de que dicho vocabulario sea lo suficientemente rico para
dar el significado de las oraciones de L. Suponiendo que una teoria
extensional del significado para L es posible, ; podemos afirmar que tal
teoria es interpretativa? En otras palabras, aunque podamos construir
una teoria extensional del significado para L, ; podemos garantizar que
su conocimiento implica el dominio de L?

Donald Davidson propuso una teoria extensional del significado (cf.
"Truth and Meaning" y "Radical Interpretation"). Para él, una teoria
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que contenga teoremas en forma de T-oraciones es una teoria del
significado. Las T-oraciones tienen la forma “’s” es verdad en L si y
solo si p”, donde ‘s” es una descripcién estructural de la oracion de Ly
‘p’" es o bien la oracién ‘s’ misma —en el caso en que L esté contenido
en el metalenguaje—, o una traduccién de ’s” —en el caso en el que L
no haga parte del metalenguaje—. Tales teoremas evitan el uso de una
formulacién intensional de la teoria y, al dar las condiciones de verdad
para cada oracion de L, darian también su significado. Una teoria de
la verdad, al estilo Tarski, servirfa, segtin Davidson, como una teoria
del significado. Ademés, la teoria serfa, también, interpretativa: quien
conozca los teoremas, conoce las condiciones de verdad de las oraciones
de Ly, por tanto, puede dominar L.

Surge la siguiente pregunta: ;qué tipo de teoria del significado es
correcta? jDebemos optar por una teoria intensional o una extensional
del significado? Al intentar responder tales preguntas, se sopesan en
una balanza las ventajas y desventajas de cada tipo de teoria y se llega
al siguiente dilema: o bien nuestra teoria no es interpretativa, o bien
caeremos en una peticion de principio a la hora de formular la teorfa.
Explicaremos, brevemente, por qué surge este dilema.

Si elegimos una teoria extensional del significado para un lenguaje L,
del modo en que Davidson propone, tendremos una teoria que no nos
dice nada acerca del significado de las oraciones de L. Lo tnico que
haria la teoria seria decirnos cuando las oraciones de L son verdaderas,
pero no lo que significan. Si éste es el caso, aunque la teorfa implique
teoremas donde, de hecho, se dé el significado de las oraciones de L,
quien conoce la teoria podria no saber que la teoria es interpretativa; por
tanto, conocer la teoria, no implica dominar L (cf. Foster, Larson & Segal,
Kolbel, Speaks). No es este el caso con las teorfas con formulaciones
intensionales, pues al tener teoremas de la forma “’s” significa que p”,
tenemos una formulacién explicita del significado de las oraciones de L.

Por otro lado, si elegimos una teoria del significado intensional, pareceria
que caemos en un error metodolégico en la construccién de la teoria
misma. Una buena teoria del significado es una teoria que no presupone
en ningtn sentido la nocién misma de significado. Pero si la teoria se
formula en un lenguaje intensional, el uso de tales contextos presupone
conceptos como ‘intensiéon’ u otros conceptos semanticos que implican
una nocion previa de significado. No obstante, una teoria que quiera
dar cuenta del significado no puede presuponer aquello mismo sobre
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lo que quiere dar luz. No ocurriria lo mismo con una teoria formulada
en un lenguaje extensional.

Entonces surge el dilema: si elegimos una teoria extensional del
significado, nuestra teoria no seria interpretativa. Si, por el contrario,
elegimos una teoria intensional del significado, caeriamos en una
peticion de principio. Argumentaremos, en este articulo, a favor de
una teoria extensional del significado. Por un lado, mostraremos que,
en efecto, optar por una teoria intensional del significado tiene el costo
de caer en una peticién de principio. Por otro lado, defenderemos que
una teoria extensional, tipo Davidson, si es interpretativa.

Para lograr el objetivo anterior, este trabajo se dividira en tres partes:
1) primero, expondremos el programa davidsoniano de formular
extensionalmente una teoria del significado para cualquier lenguaje
L; 2) a continuacién, mostraremos cudles son las principales criticas
a tal programa, lo que nos lleva a caer en una de las caras del dilema
inicial, a saber, que las teorias extensionales no son interpretativas; 3)
por ultimo, mostraremos que las criticas al programa davidsoniano no
son lo suficientemente fuertes para echarlo abajo y que no sélo podemos
seguir argumentando que las teorias extensionales si son interpretativas,
sino que es un error metodoldgico exigir una formulacién intensional,
con lo que caemos en la segunda cara del dilema.

1) El programa davidsoniano

El programa semantico de Davidson puede resumirse, grosso modo, en
la idea segtn la cual la mejor aproximacion para construir una teoria
del significado es construirla con la forma de una teoria de la verdad
al estilo de las definiciones T de Alfred Tarski. En breve: una teorfa de
la verdad puede funcionar como una teoria del significado. Esta tesis
davidsoniana tiene en su base la nocién, mas o menos intuitiva, de que
dar el significado de un lenguaje es dar las condiciones de verdad de
ciertas oraciones ante las cuales el hablante estaria dispuesto a asentir.

Esta aproximacion, segtin Davidson, debe satisfacer dos demandas:
por un lado, debe proveer “una interpretacion de todas las emisiones,
actuales y potenciales, de un hablante o grupo de hablantes” (Inquiries
xv)!. Por otro lado, la teoria deberia “ser verificable sin un conocimiento

! Todas las citas del presente articulo han sido traducidas del inglés directamente por nosotros, a
menos que en la bibliografia se indique lo contrario.
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detallado de las actitudes proposicionales del hablante” (Inquiries xv).
La primera de estas condiciones trae implicita la idea de una concepcion
holista del lenguaje, mientras que la segunda trae implicita la idea de que
hay una estrecha relacién entre creencia y significado, de tal forma que
si queremos dar cuenta del significado, no podemos asumir de entrada
un conocimiento de las creencias del hablante.

En Truth and Meaning, Davidson muestra que el mejor modo de construir
una teoria que satisfaga ambos requisitos es construir una teoria que
explique el rasgo composicional del lenguaje. Dice Davidson:

[Ulna teoria satisfactoria del significado debe dar una
explicaciéon de cémo los significados de las oraciones
dependen de los significados de las palabras. A menos
que tal explicacién pueda proporcionarse para un lenguaje
particular, se arguye, no se habra explicado el hecho de
que podamos aprender el lenguaje: no se habra explicado
el hecho de que, al dominar un vocabulario finito y
un conjunto finitamente enunciado de reglas, estamos
preparados para producir y entender cualquiera de entre
un namero potencialmente infinito de oraciones. ("Truth
and Meaning" 336)

Tener una teoria composicional del lenguaje no implica necesariamente,
sin embargo, asumir la vision segtin la cual el significado de las partes
de una oracién se da gracias a la correspondencia con ciertas entidades
semanticas. Davidson cree que las partes de una oracién tienen significado
en un sentido que es ontolégicamente neutral y que consiste en su
contribucién al significado de las oraciones en las que tales partes aparecen
(¢f. "Truth and Meaning" 341). De este modo, una teoria composicional del
significado es compatible con el holismo semantico: el significado de una
oracién depende del significado de sus partes; pero como el significado de
las partes de una oracion es una abstraccién de la totalidad de las oraciones
en donde aparece, entonces para dar el significado de una oracién se debe
conocer todo el lenguaje. Ademads, las oraciones —y no sus partes— se
convierten en el centro primario del andlisis interpretativo.

Si proponemos las T-oraciones como el esquema que deberian tener los
teoremas de la teoria, parece que estamos cumpliendo las condiciones
impuestas para una buena teoria del significado. Una teoria T debe tener
un conjunto finito de axiomas que definen los términos primitivos del
lenguaje. A partir de estos axiomas y las reglas de la16gica de predicados
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de primer orden con identidad, podemos inferir los teoremas. Eso nos
garantiza que la teoria cumple con la condicion de que, a partir de un
vocabulario finito, podamos construir infinitas oraciones —porque
podemos construir infinitos teoremas—. Lo anterior hace que el rasgo
composicional y el rasgo holista del lenguaje sean capturados por la
teoria. Ademas, el esquema de los teoremas (“’s’ es verdad en L si y s6lo
si p”) no hace ninguna referencia explicita a las actitudes proposicionales

de un hablante.

Ahora bien, la segunda condicion nos habla no sélo de que no se
debe presuponer el conocimiento de las actitudes proposicionales del
hablante, sino de que no se debe presuponer en la evidencia. Asilas cosas,
este segundo requisito no supone solamente la conexién entre creencia y
significado, sino también que la teoria debe ser verificable empiricamente.
Solo explicando esta verificacion empirica podriamos responder a la
siguiente pregunta: jcomo garantizar que la teorfa es interpretativa? Esta
pregunta es, justamente, la que motiva el articulo Radical Interpretation de
Davidson: “dada una teoria que hiciera posible la interpretacion, ;qué
evidencia plausiblemente disponible a un intérprete potencial apoyaria
la teoria hasta un grado razonable?” ("Radical Interpretation" 374).

Para que una teoria sea interpretativa, lo que esta a la derecha de la
oracién bicondicional T debe dar el significado de lo que esta a la
izquierda. Lo anterior puede ocurrir de dos modos. En primer lugar, si
el lenguaje objeto (el lenguaje para el que se hace la teoria) estd contenido
en el metalenguaje (el lenguaje en el que se formula la teoria), entonces
la oracién que estd a la derecha del bicondicional serd la misma de la
que esta a la izquierda:

[1] “Lanieve es blanca” es verdad en L si y s6lo si la nieve es blanca.

El otro caso es cuando el lenguaje objeto no esta contenido en el
metalenguaje. En tal caso, lo que estd a la derecha del bicondicional
s6lo da el significado de lo que esté a la izquierda en el caso en el que
haya una traduccién:

[2] “Snow is White” es verdad en inglés si y sélo si la nieve es blanca.

Sin embargo, la traduccién no puede ser supuesta de entrada. Este
proceso tiene que ser el resultado, justamente, de una verificacion
empirica. ;Como se llega hasta ese punto? El proceso de interpretacién
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radical, descrito por Davidson, nos invita a pensar en un hablante de un
lenguaje totalmente desconocido para el intérprete. ;Coémo el intérprete
puede construir una teoria del significado de ese lenguaje desconocido?
Lo primero que tiene que hacer es aplicar el principio de caridad.

El principio de caridad es una condicién de posibilidad para la
interpretacién, pues consiste en asumir la racionalidad del hablante.
Asumir la racionalidad del hablante es asumir que intérprete y hablante
comparten una gran cantidad de creencias verdaderas (aunque no
necesariamente se debe dar un acuerdo total). Este principio de caridad
se debe imponer en al menos tres niveles: la 16gica del hablante, las
oraciones ocasionales y las oraciones fijas (cf. "Radical Interpretation"
385). Solo asumiendo este acuerdo, tiene sentido interpretar al hablante
y, por otro lado, no estamos presuponiendo contenidos particulares de
las creencias del hablante. El intérprete asume que tiene un gran acuerdo
con el hablante, mas no dice que tiene especificos acuerdos en tales y
tales creencias.

Por otra parte, el intérprete debe tomar como evidencia primaria para la
formulacion de la teoria el asentimiento, por parte del hablante, a ciertas
oraciones en circunstancias y tiempos determinados —esto es, cuando
el hablante toma por verdadera una oracién ante una circunstancia del
entorno especifica—. Esta evidencia primaria lleva a la formulacién de
hipétesis interpretativas que — de ser verificadas en un ntimero de casos
relevantes — se generalizan, permiten la construccion de axiomasy, por
altimo, de alli se pueden derivar los teoremas de la teoria en donde lo
que esta a la derecha del bicondicional es una traduccién de lo que estd a
la izquierda. Esta evidencia no presupone ni el contenido de la creencia
del hablante, ni el significado de sus emisiones, por lo cual cumple la
segunda condicién impuesta por Davidson para tener una buena teoria
del significado.

En resumen, una teoria que implique teoremas con el esquema T, parece
cumplir con las condiciones sefialadas anteriormente para tener una
buena teoria del significado para un lenguaje L: en primer lugar, la
teoria, al partir de un conjunto finito de reglas y axiomas, da cuenta
del rasgo composicional y holista del lenguaje. Por otro lado, al partir
de una evidencia que no presupone creencia ni significado, hace que
la teoria sea verificable empiricamente sin presuponer el conocimiento
de actitudes proposicionales del hablante. Por altimo, silo que estd ala
derecha del bicondicional de la oracién T es una traduccién de lo que esta
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alaizquierda (o si el lenguaje objeto estd contenido en el metalenguaje),
entonces la teoria resulta ser interpretativa, pues las T oraciones estarian
dando el significado de las oraciones del lenguaje objeto. Vale la pena
observar que esta teoria no esta formulada en un lenguaje intensional.
Al utilizar la nocién de verdad de Tarski, se tiene una formulacion de la
teoria totalmente extensional, ya que al acudir a tal nocién, como base de
la construccién de la teoria, se evita de una manera satisfactoria acudir
a expresiones de tipo intensional.

2) Criticas al programa davidsoniano

Una vez expuesto el programa davidsoniano de una teoria de la
verdad como teoria del significado, en esta seccion mostraremos las
principales criticas a este programa que estan dirigidas, principalmente,
a mostrar que una teoria extensional del significado, precisamente por
ser extensional, no puede ser interpretativa. En otras palabras, lo que
los criticos del programa davidsoniano sefialan es que el conocimiento
de una teoria con teoremas en forma de T-oraciones para un lenguaje L
no implican dominar L. Si tales criticas son validas, nos encontraremos
con la primera parte del dilema inicial: si nuestra teoria del significado
es extensional, entonces no seréd interpretativa.

En su articulo Meaning and Truth Theory, Foster traza la ruta general
que estos criticos tomaran para desacreditar el programa davidsoniano.
Foster sefiala que el tnico intento que se ha tomado para hacer una teoria
extensional del significado es justamente la propuesta de Davidson,
la cual parece cumplir ciertos requisitos necesarios que una teoria
extensional deberia tener. Dice Foster:

Los hechos que ellas [las teorias] enuncian (state) deben
ser suficientes para el dominio de los lenguajes que ellas
caracterizan. En adicion, su sintaxis debe ser extensional,
su logica fuerte y su vocabulario esencial libre del concepto
de significado y de otros conceptos de una clase intensional.
Para que una teoria sea interpretativa, sus designaciones de
expresiones en el lenguaje objeto y su caracterizacion de su
significado debe ser escrutable relevantemente, y, dada la
primacia de las oraciones como vehiculos de significado,
esto sugiere, como un formato general, la presencia de un
conjunto finito de axiomas los cuales, para cada oracién del
lenguaje, implicarfan un teorema en el cual esa oracién es
nombrada estructuralmente y su traduccioén [...] usada. (7-8)

86  Discusiones Filosoficas. Afio 18 N° 30, enero - junio, 2017. pp. 79 - 95



DAVIDSON Y EL DILEMA INTENSIONAL-EXTENSIONAL: APORIAS DE LA INTERPRETACION

Como vimos en la secciéon anterior, el programa davidsoniano cumple
con todas estas condiciones: se designa estructuralmente una oracion del
lenguaje objeto y se usa una traduccién de tal oracion en el metalenguaje,
se cambia el concepto de significado por el de verdad y el discurso
indirecto (oratio obliqgua) por equivalencia material. Pero aca nace una
sospecha: el abandono del dialecto intensional podria suponer un
abandono de nuestra sujecién del significado propiamente (Foster 9-10).

La sospecha puede suponer una malinterpretacion, segtin Foster. Se cree
que el teorema “’s” es verdad en L si y s6lo si p” es menos interpretativo
que “s significa que p” (cf. Soames 17). Pero eso ignora el hecho de que
Davidson caracteriza una teoria composicional del significado, de tal
forma que cualquier T-oracién, en realidad, es una interpretacién de
todo el lenguaje. El significado de la oracién depende del significado de
sus partes. Pero el significado de las partes depende de su contribucion
al significado — o condiciones de verdad — de las potenciales oraciones
donde aparece la parte. Desde esta perspectiva composicional, la
aparente falta de interpretatividad de las T-oraciones es menos alarmante
(cf. Foster 10-11).

Pero hay una segunda malinterpretacién, segtin Foster. Asi como
erréneamente se afirma que la T-oracién logra menos de lo que logra,
también podemos erréneamente suponer que logra mucho mas delo que
realmente alcanza (cf. Foster 11). La T-oracion establece las condiciones
de verdad de una oracion del lenguaje objeto s6lo en un sentido especial.
Dos oraciones tienen las mismas condiciones de verdad, si tienen los
mismos valores de verdad en todas las circunstancias posibles. Pero,
dice Foster, este no es el sentido en el que una T-oracién establece las
condiciones de verdad. No basta con que lo que haya a ambos lados del
bicondicional tenga el mismo valor de verdad, sino que lo que estd a la
derecha debe ser una traduccion de lo que esta a la izquierda. Esto es
lo que genera la ilusién, segin Foster, de que las T-oraciones son mas
fuertes de lo que realmente son (cf. Foster 11).

Si las T-oraciones no son tan fuertes como ellas pretenden ser, entonces
una teoria extensional del significado, que tome la forma de una teoria de
la verdad tipo Tarski, no serd interpretativa. Esto significa que las teorias
al estilo Davidson “no dicen realmente lo que significa una expresion
del lenguaje objeto” (Segal 22). Desde Larson & Segal, se distinguen
dos problemas implicitos en las criticas que se inician con Foster. El
primero de ellos es conocido como el problema de la extension. Segtun
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este problema, si s6lo basta que un teorema sea verdadero para que sea
interpretativo, entonces no podriamos distinguir cudl de los siguientes
teoremas es interpretativo:

[2] “Snow is white” es verdad en inglés si y solo si la nieve es blanca.
[3] “Snow is white” es verdad en inglés si y so6lo si el pasto es verde.

Tanto en [2] como en [3] lo que est4d a ambas partes del condicional tiene
el mismo valor de verdad y, por lo tanto, el bicondicional serd verdadero.
No obstante, sabemos que [3] no es un teorema interpretativo.

Por otra parte, esta el problema de la informacién. Larson y Segal lo
definen asi: “[e]l problema es justo que la informacién de una T-teoria
—incluso interpretativa — no parece ser suficiente para soportar juicios
de significado” (37). La teoria de la verdad tipo Tarski no podria dar
significados de las oraciones del lenguaje objeto justamente porque hay
una ausencia de un vocabulario intensional. Asi, suponiendo que una
teoria extensional T1 es interpretativa, el acceso a los teoremas de T1
no garantiza que quien examine la teoria pueda saber que la teoria es
interpretativa.

Kolbel sefiala que, aunque la teoria no tenga teoremas como [3], podria
suceder que pasdramos de [2] a [4]:

[2] “Snow is white” es verdad en inglés si y solo si la nieve es blanca.
[4] “ Snow is white” es verdad en inglés si y s6lo si la nieve es blanca
y, 0 bien el pasto es verde, o bien no lo es.

El problema es que [4] es derivable de un teorema interpretativo [2],
y esto es lo mismo que decir que “es derivable de una teoria de la
verdad confirmada por un proceso davidsoniano de interpretacion
radical. Al menos es derivable si [2] lo es” (Kolbel 617). Para evitar
esto, sefala Kolbel, parecen haber dos alternativas: o bien acudimos a
los constrefiimientos empiricos expuestos por el mismo Davidson que
tiene un proceso de interpretacién radical, o bien reducimos el ntimero
dereglas de la logica clasica para evitar teoremas anémalos como [4] —
esta es la solucion de Larson & Segal y que se presenta también Segal —.
Pero ambas soluciones presentarian un problema:

[L]os teoremas de una teoria del significado son
bicondicionales materiales que no exponen (state) lo que
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las oraciones mencionadas significan. Ellas, sin embargo,
“dan” (give) el significado, o las condiciones de verdad,
de la oracién e informacién adicional de lo que constituye
una prueba canénica que le permite a uno usar tal teoria
para propoésitos interpretativos. (Kolbel 11, énfasis nuestro)

El problema con ambas soluciones propuestas es que se revela
que el conocimiento de la teoria, por si solo, no basta para ser un
maestro del lenguaje. Necesitamos algo adicional (conocimiento de
los constrefiimientos empiricos o conocimiento de las reglas que son
adecuadas para derivar teoremas). Pero si el conocimiento de la teoria
por si sélo no basta, entonces la teoria no seria interpretativa.

Kolbel culmina diciendo que la soluciéon es que una vez deduzcamos en
un proceso de interpretacion radical los teoremas de la teoria sometidos
a todos los constrefiimientos empiricos impuestos, introduzcamos una
regla que nos permita pasar de [2] al siguiente teorema:

[5] “Snow is White” significa que la nieve es blanca.

Con teoremas tipo [5] no necesitariamos informacién adicional para
saber que son interpretativos. Asi, si el problema de la extension y de
la informacién no se pueden resolver y la tinica solucién es introducir
teoremas en un lenguaje intensional, podemos concluir que una teoria
extensional del significado, por si sola, no es interpretativa.

3) El circulo de las teorias intensionales

Luego de mostrar como nace la primera cara del dilema por medio
de las criticas a la interpretatividad de las teorfas extensionales del
significado, en esta seccién mostraremos cémo es posible responder a
tales objeciones. Las criticas presentadas en esta seccién abriran la puerta
a la otra cara del dilema: las teorias intensionales del significado caen
en una peticién de principio.

Para empezar, responderemos brevemente al problema de la extension.
Este problema nos sefialaba que no podriamos distinguir entre los dos
siguientes teoremas:

[2] “ Snow is white” es verdad en inglés si y s6lo si la nieve es blanca.
[3] “Snow is white” es verdad en inglés siy solo si el pasto es verde.
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No podriamos distinguir estos teoremas, segtin los criticos, porque ambos
tienen las mismas condiciones de verdad. No obstante, la respuesta a
esta objecion es bastante sencilla: los métodos de interpretacion radical,
que resultan en la construcciéon de una T-oracién para cada oracién del
lenguaje objeto, no son métodos que toman hipétesis azarosas sin mas
para establecer los teoremas —como en el caso de [3] —. Por el contrario,
como se sefiald en la seccion 1, el intérprete toma como evidencia el
asentimiento a una serie de oraciones ante circunstancias visibles del
entorno. Esto no presupone el contenido de las actitudes proposicionales
del hablante ni el significado de sus emisiones. A partir de esto, se arrojan
hipétesis que deben ser corroboradas. Esto no es mas que un conjunto
de constrefiimientos empiricos a los que se debe someter la teoria. Una
vez ésta se corrobora, podemos tener teoremas del tipo [2], pero nunca
teoremas de tipo [3].

Esimposible derivar teoremas del tipo [3] por dos razones fundamentales:
los constrefiimientos empiricos deben llevar a que lo que esté ala derecha
del bicondicional sea una traduccion de lo que estd a la izquierda —lo
que no ocurre en [3]—. Por otra parte, los teoremas, sefiala Davidson,
al ser comprobados empiricamente son legaliformes, esto es, resisten
contrafécticos (cf. Inquiries xvi; "Reply to Foster"; "Truth and Meaning"
nota 11). En el caso de [3] “ Snow is White” puede seguir siendo verdadera,
aunque el pasto no sea verde. En cambio, en [2], “Snow is White” no
puede ser verdadera si la oracién “la nieve es blanca” es falsa.

En cuanto al problema de la informacion, consideramos que hay tres
razones para mostrar que no es necesario acudir a una formulacién
intensional de una teoria del significado para garantizar que ésta sea
interpretativa. En primer lugar, recordemos que la solucion de Kolbel
es ampliar las reglas de la l6gica clasica para introducir una regla que
permita pasar de [2] a [5]:

[2] “Snow is white” es verdad en inglés si y solo si la nieve es blanca.
[5] “Snow is White” significa que la nieve es blanca.

Pero esta estrategia presenta dos problemas. El primero de ellos es
que hay una aparente arbitrariedad a la hora de introducir las reglas
permitidas en un proceso de interpretacion radical®. Pero si la seleccion

2 Este mismo problema ocurre en la defensa que hacen Larson & Segal del programa davidsoniano,
pues ellos lo que hacen es restringir el ntimero de reglas de la légica cldsica para evitar la
deduccion de enunciados anémalos. Lo que hace Kélbel es aumentarlas.
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de reglas adecuadas parala deduccion es arbitraria, podriamos imaginar
cualquier tipo de regla para deducir los teoremas que queramos y esto,
evidentemente, no es deseable para la teoria. Ademas, la l6gica de
primer orden con identidad debe ser respetada en cualquier proceso
de interpretacion radical y esto nos llevaria a no alterar el namero
de reglas que podemos usar en la teoria. El sistema l6gico debe ser
respetado, porque de no serlo, alterariamos esencialmente la aplicacion
del principio de caridad que, como se sefial¢ anteriormente, opera en al
menos tres aspectos: la 16gica, las oraciones ocasionales y las oraciones
fijas. Asi, en un proceso de interpretacion radical, debemos asumir que
intérprete y hablante comparten una misma légica y ésta debe ser la de
primer orden con identidad (cf. Davidson, "Radical Interpretation" 385).

Se podria argumentar que la introduccién de la regla propuesta por
Kolbel no es arbitraria, pues es consistente con el conjunto de reglas
basicas de la logica de primer orden. Pensemos en la 16gica de primer
orden con identidad y en sus reglas basicas, que son la introduccion y
la eliminacién de cada operador 16gico. Asi, por ejemplo, el condicional
material tiene una regla de introduccién y una de eliminacién, que es el
modus ponendo ponens. Pero, por otra parte, podemos introducir la regla
modus tollendo tollens, que también elimina el condicional material, pero
no es una regla basica. Sin embargo, su introducciéon no es arbitraria,
porque es consistente con el conjunto de reglas basicas del sistema.
Del mismo modo, la introduccién de la regla de Kolbel, para deducir
enunciados como [5], no seria arbitraria, pues no es inconsistente con
las reglas basicas del sistema.

No obstante, puede surgir una duda acerca de la consistencia de lanueva
regla basada en que, claramente, al pasar del teorema [2] al [5] estamos
haciendo algo mas que simplemente ampliar las reglas del sistema. Lo
que estamos haciendo, en realidad, es pasar de una logica extensional a
una intensional, es decir, de un sistema formal a otro y este paso puede
ser cuestionable. Desde una perspectiva quineana, por ejemplo, hay
problemas de individuaciéon de contextos intensionales y, por tal razén,
estos deberian ser desechados. En tal caso, una légica con contextos
intensionales no seria consistente con la légica extensional de primer
orden con identidad. Por otra parte, defensores de la l16gica intensional
podrian argiiir que, por ejemplo, la l6gica modal es consistente con
la l6gica de primer orden. Asi, no habria ningtin problema con la
introduccién de reglas que impliquen contextos intensionales. Pero
es evidente que del mismo modo en que la légica de primer orden es

91



Angel Rivera-Novoa, Oscar Leandro Gonzalez

un sistema diferente a la l6gica de primer orden mas légica modal,
analogamente, la l16gica de primer orden es distinta a cualquier sistema
que tenga logica de primer orden mds cualquier espacio para contextos
intensionales —y esto es lo que ocurre en el caso de la introduccién de
la regla Kolbel —.

Si recordamos las restricciones que hace Davidson para los procesos de
interpretacion, enla aplicacién del principio de caridad, lalégica relevante
es la de primer orden con identidad. Esto no es un simple capricho. Sila
l6gica que usamos para los procesos de interpretacion implica contextos
intensionales, estamos violando una de las restricciones bésicas, a
saber, estamos asumiendo intensionalidad y, por tanto, no estariamos
interpretando realmente al hablante, porque le estariamos atribuyendo
estados mentales y significados a sus expresiones de entrada. Por tanto,
el primer problema de la introduccion de la regla de Kélbel no es que sea
arbitraria —en el sentido en que no es consistente con las reglas bésicas
de la légica de primer orden—, sino que su introduccién implica la
violacién de las constricciones maés basicas de la interpretacion radical®.

En segundo lugar, si lo tinico que hace la regla propuesta por Kolbel es
permitirnos pasar de teoremas tipo [2] —que ya han sido sometidos a los
constrenimientos empiricos — a teoremas tipo [5], entonces estos tltimos
resultan ser innecesarios para una teoria del significado para un lenguaje
L. En efecto, para llegar a [5], en la propuesta de Kélbel, s6lo lo podemos
hacer por medio del teorema [2]. Pero si ya hemos asegurado teoremas
tipo [2], que han sido sometidos a los constrefiimientos empiricos,
entonces no es necesario acudir a teoremas tipo [5] y perfectamente
podemos deshacernos de ellos.

De esta manera, podemos concluir que la introduccién del contexto
intensional en una teoria del significado es, o bien innecesaria, o al
menos metodoldgicamente sospechosa. Queremos terminar este articulo
refiriéndonos nuevamente a esto tltimo. Davidson puede afirmar que
una teoria formulada con teoremas intensionales, como en el caso de los
teoremas tipo [5] supone un error metodolégico. En efecto, la clausula
“significa que” es una clausula que pone la formulacion de la teoria en

3 Kolbel dirfa que no se esta presuponiendo el contexto intensional, o al menos no de entrada.
Sélo estd tratando de mejorar la teoria de Davidson para que sea interpretativa. Pero el paso a [5]
s6lo es posible mediante [2] y [2] ya ha sido comprobado empiricamente, luego [5] no caeria en
una peticién de principio. La respuesta a esto constituye nuestro segundo reparo a la postura de
Kolbel que exponemos a continuacion.
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un lenguaje intensional. Pero si la teoria que buscamos busca dar cuenta
del significado, formularla en un lenguaje intensional es suponer la
nocion de significado misma, lo cual implica que estamos cayendo en
una peticién de principio. Justamente es por esta razon que Davidson
propone la utilizacién de una teoria de la verdad tipo Tarski, que es
extensional, como una teoria que al dar las condiciones de verdad de una
oracion, daria también el significado de las oraciones del lenguaje a tratar.
Con esto se evitarfa caer en una peticién de principio. Dice Davidson:

Lo que exigimos de una teoria del significado para un
lenguaje L es que sin apelar a ninguna nocién seméntica
(adicional) coloque restricciones suficientes sobre el
predicado ‘es V’ para entrafiar todas las oraciones obtenidas
a partir del esquema (V) cuando ‘0" se reemplaza por una
descripcién estructural de una oracién de Ly ‘p’ por esa
oracién [en el esquema “o es verdad en L si y sélo si p].
("Truth and Meaning" 23, énfasis nuestro)

Astlas cosas, llegamos entonces a la segunda cara del dilema: una teoria
intensional del significado cae en una peticién de principio.

Ahora bien, un punto importante de quienes exponen el problema de la
informacion es que los teoremas tipo T-oraciones, para ser interpretativos,
necesitan de una informacion adicional, a saber, los constrefimientos
empiricos. Pero si necesitan de algo adicional, entonces los teoremas,
por si solos, no son interpretativos. Sobre este punto, Larson y Segal
proponen pensar en una teoria que implique un teorema como ““Paris
est une ville’ es verdad en francés si y solo si Paris es una ciudad”. Una
persona que no sepa francés puede entender lo que el teorema enuncia,
pero no podra saber si el teorema es interpretativo o no.

En este caso, sin embargo, el problema es que la persona que dice
saber lo que el teorema enuncia realmente no es un intérprete, esto es,
no es una persona que construyo6 la teoria. El caso relevante es el del
intérprete que la construya o tenga la posibilidad de hacerlo. Cuando
decimos que el conocimiento de la teoria implica el dominio del lenguaje,
debemos suponer que el conocimiento de la teoria implica la capacidad
de elaborarla. La propia respuesta de Larson y Segal al problema de
la informacion es decir que, por ejemplo, alguien que no sepa francés
podria tomar la V-teoria y, con ella, hacer una especie de reconstruccion
de la misma en su interaccién con hablantes franceses. En tal proceso,
la teoria se convertiria en interpretativa (Larson & Segal 38-29).
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Lo importante para que la construcciéon de una teoria T resulte en una
teoria interpretativa descansa en la verificaciéon empirica, cosa que
no puede ser dejada de lado en un proceso de interpretacién radical.
Y esto, al margen de que la teoria no tenga informacién explicita
acerca de significado o los contenidos. Por tanto, cuando decimos
que alguien conoce la teoria, entonces decimos también que conoce
sus constrefiimientos. De tal modo, una V-oracién si es, por si misma,
interpretativa. No necesitamos acudir a la intensionalidad.

Alguien puede insistir en que, incluso asumiendo esta nocién mas
completa de “conocer una teoria”, es posible derivar teoremas anémalos
como [4] —“Snowiswhite” es verdad en inglés siy s6lo silanieve es blanca
y, 0 bien el pasto es verde, o bien no lo es —. Esto sucederia porque tales
teoremas muestran la conjuncion de [2] —el teorema interpretativo— con
otro enunciado de naturaleza no empirica. Por tanto, incluso alguien
que tuviese en cuenta los constrefiimientos empiricos, podria deducir
algan teorema anémalo. Frente a esto, podrian simplemente afiadirse
dos constrefiimientos, pero de naturaleza légica. En primer lugar, los
V-teoremas deben tener como operador principal un bicondicional (pero
en los teoremas andmalos el operador es una conjuncién). En segundo
lugar, para que el teorema sea interpretativo, lo que esta a la izquierda
del bicondicional debe tener la misma estructura légica de lo que esta
a la derecha. Eso tampoco ocurre en tales teoremas.

De esta manera, es posible concluir que las criticas a las teorias
extensionales del significado son insuficientes. Los teoremas anémalos
que se siguen de la teoria segtn el problema de la extensiéon y de la
informacion, en realidad no pueden ser implicados por la teoria, debido a
los constrefiimientos empiricos y de orden 16gico. Una teoria extensional
es, entonces, plenamente interpretativa. Ademads, toda apelacién a la
intensionalidad implica caer en una peticién de principio a la hora
de construir una teoria semantica. Hemos mostrado, entonces, que es
posible escapar a la supuesta aporia del dilema intensional-extensional.
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