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RESUMEN

En este articulo se examina qué es la
metafisica de la ciencia. Se defiende que
esta disciplina contribuye positivamente
a la articulacién de nuestra concepcién
cientifica de la realidad. Tras caracterizar
la interaccién entre ciencia y metafisica
(seccién 1), se analizan cuatro construcciones
de la metafisica de la ciencia, a saber:
el maximalismo metafisico radical, que
sostiene que la metafisica hace posible
la ciencia (seccién 2); el maximalismo
metafisico moderado, que sugiere que la
ciencia es inevitablemente metafisica dado
su interés por las entidades inobservables
(secciéon 3); el minimalismo metafisico
moderado, que apunta a la pendiente
metafisica resbaladiza que involucra el
entramado de las teorias cientificas (seccién
4); y el minimalismo metafisico radical, que
sostiene que la especulaciéon metafisica
se tiene que restringir al examen de los
supuestos ontolégicos de nuestras mejores
teorias cientificas actuales. La seccién 6
concluye con algunas observaciones acerca
de la contribucién positiva de la metafisica
de la ciencia a nuestro conocimiento de la
realidad.
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ABSTRACT

This article addresses the question of what
the metaphysics of science is. The fact that
this discipline positively contributes to the
articulation of our scientific conception of
reality is defended. After characterizing
the interaction between science and meta-
physics (section 1), four constructions of
the metaphysics of science are analyzed:
radical metaphysical maximalism, which
maintains that metaphysics makes science
possible (section 2); moderate metaphysi-
cal maximalism, which suggests that sci-
ence is unavoidably metaphysical given its
interests in unobservable entities (section
3); moderate metaphysical minimalism,
which points to the slippery metaphysi-
cal slope that involves the framework of
scientific theories (section 4); and radical
metaphysical minimalism, which main-
tains that metaphysical speculation must
be restricted to the examination of onto-
logical assumptions of our best current
scientific theories. Section 6 concludes with
some observations of the positive contribu-
tion of the metaphysics of science to our
knowledge of reality.
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1. La interaccién entre ciencia y metafisica

El debate actual sobre metafisica de la ciencia (en adelante, MC) sugiere
un estilo de investigacién metafisica que busca trabajar a la par que el
resto de las ciencias. La cuestion de interés general consiste en saber
si cabe incluir a la metafisica entre las ramas del saber humano que
buscan ofrecernos acceso a las diversas regiones del mundo fisico.
Se pone en cuestion si tenemos que esperar que los resultados de la
teorizacion metafisica sean similares a los hallazgos de las ciencias
fisico-matematicas. ;Qué clase de conocimiento nos ofrecen las teorias
metafisicas? ;Nos facilitan una mejor comprension (understanding)
de la naturaleza de la realidad y de nuestro lugar en ella? Al elaborar
distintas versiones de la MC se asume que sus procedimientos tienen
que ser repensados. ;Pueden las herramientas epistémicas a priori
de la metafisica, tales como la intuicién, el andlisis conceptual y las
idealizaciones (no matematicas), producir conocimiento de la realidad?
(Depende el alcance epistémico de las teorias metafisicas de nuestras
mejores teorias cientificas actuales? O en cambio, jcuenta la practica
metafisica con herramientas epistémicas paralelas a (e independientes
de) la epistemologia de las ciencias?

El predominio del positivismo l6gico y del empirismo l6gico durante la
primera mitad del siglo XX conllevé un pesimismo rotundo respecto de
la posibilidad de la metafisica cientifica. Solamente en las décadas del
60 y del 70, los trabajos de Wartofsky y Agassi revivieron el proyecto
de articular un estilo de investigaciéon metafisica que tuviese un lugar
propio dentro de los 6rdenes del saber. Wartofsky (123), por un lado,
sostiene que la metafisica no solamente cuenta como una heuristica para
la formacién de teorias y resolucion de problemas en ciencia, sino que
provee también un aparato conceptual que hace posible la ciencia. Por
otro lado, Agassi (208) argumenta que la metafisica ayuda a la ciencia
a decidir qué problemas cientificos cabria investigar, conduciendo
al desarrollo de una agenda unificada de la préctica cientifica, a la
generacion de nuevas teorias y descubrimientos cientificos.

Recientemente, la MC se ha convertido en una subdisciplina prominente
en filosofia de las ciencias. En una serie de conferencias, el filésofo de la
fisica Michael Redhead ofreci6 evidencia substancial para defender la
tesis de que “la fisica y la metafisica confluyen en un todo homogéneo,
enriqueciéndose mutuamente [...] En verdad ninguna puede progresar
sin la otra” (Redhead 87). Igualmente, se ha intentado trazar una
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distincion disciplinar entre la epistemologia de la ciencia, que estudia
la justificacion de las afirmaciones de conocimiento cientifico, y la MC,
que aborda problemas ontolégicos que resultan de nuestra concepcién
cientifica de la realidad. Entre estos ultimos se incluyen la causalidad,
las leyes de la naturaleza, la indeterminacion cuantica y la seleccién
natural, entre otros (Papineau 1).

La interaccién entre ciencia y metafisica ha tenido lugar de diversas
maneras. Los escenarios a este respecto son diversos. La metafisica
contribuye a la practica cientifica examinando la posibilidad de elaborar
una concepciéon unificada de la realidad, estableciendo conexiones
entre los diversos dominios de teorizacién cientifica y dando cuenta
de las fuentes y los limites de la ontologia. La situacién, por cierto, es
mas compleja y amerita andlisis mas detallados basados en casos de
estudio especificos. Aunque no desarrollaré esta linea de investigacién
aqui, permitaseme ilustrar el punto con algunos ejemplos breves. Un
caso interesante es el de las ideas de Aristoteles acerca de la sustancia,
la causalidad y el movimiento, que impulsaron fructiferamente la
especulacion medieval tardia y la investigacion cientifica de la época
moderna temprana respecto de asuntos similares. Otro ejemplo es la
discusion Leibniz-Clarke sobre las visiones relacionales y sustanciales
del espacio y del tiempo, que representa un debate metafisico que
complement6 la concepciéon newtoniana de tales entidades en su
construcciéon mecanicista de la realidad. Otra instancia es la investigacion
filos6fica en torno al atomismo clasico griego, que formo parte del
nacimiento de la filosoffa natural mecanicista en la época moderna
temprana y que tuvo su cénit en la confirmacion de la teoria atémica
en los trabajos de Einstein y Perrin sobre movimiento browniano a
comienzos del siglo XX.

Los ejemplos mencionados son insuficientes. Todavia podria
argumentarse que la ciencia ha tenido un impacto negativo sobre la
metafisica, en la medida en que etapas de su historia pueden leerse como
el rechazo continuo de ideas metafisicas carentes de fundamentacion.
Desde esta perspectiva, se sostiene que la ciencia ha salvado a la
metafisica de sus fantasmas en diversas ocasiones. Feynman y Weinberg
son ejemplos recientes de cientificos que critican la especulaciéon
metafisica acerca de la naturaleza. Al abordar la cuestiéon del caracter
de las leyes fisicas y las visiones filosoficas acerca de las leyes de la
naturaleza (a las cuales volveremos en la seccién 4), el primero afirma
que “hemos aprendido, en base a mucha experiencia, que todas las
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intuiciones (filosoficas) acerca de como funciona la naturaleza fallan
eventualmente” (Feynman 53); mientras que el segundo sostiene que
las intuiciones filosoficas son “turbias e irrelevantes cuando se las
compara con los éxitos deslumbrantes de la fisica y de las matematicas”
(Weinberg 133).

En las secciones siguientes, propongo distinguir cuatro estilos de MC
que descansan en cuatro concepciones respectivas de la interacciéon
entre la ciencia y la metafisica. La seccién 2 evalaa el maximalismo
metafisico radical, que sostiene que la metafisica hace posible la ciencia.
Argumentaré que, en lugar de la metafisica, la investigacion cientifica
descansa en una serie de procesos de experimentacién, medicién y
aplicaciéon de matemaéticas, entre otras practicas epistémicas rutinarias.
La seccién 3 examina el maximalismo metafisico moderado, que sostiene
que la ciencia es inevitablemente metafisica. Luego de mostrar que tal
idea descansa en la identificacion entre las entidades inobservables
de la ciencia y las de la metafisica, sostendré que las razones para tal
identificacion son insuficientes.

La seccién 4 esboza los elementos centrales del minimalismo metafisico
moderado, que ofrece uno de los argumentos més fuertes a favor de la
MC, a saber, la teorizacion cientifica inevitablemente nos conduce a
un descenso especulativo por una pendiente metafisica resbaladiza. Tal
posicién da lugar a ciertas formas de naturalismo metafisico. Sefialaré,
en este punto, que el trabajo positivo de la MC consiste en examinar
el alcance de tales supuestos metafisicos, intentando indicar el punto
en el cual tenemos que detenernos en el descenso por la pendiente
metafisica resbaladiza en cuestion. Por tiltimo, en la seccion 5 examinaré
el minimalismo metafisico radical, que defiende la concepciéon de que
nuestra mejor metafisica es asimétricamente dependiente del estado
actual de nuestras mejores teorias cientificas. Argumentaré que las
vertientes naturalistas que dan lugar a esta propuesta representan
una alternativa viable para trazar un limite al alcance de los supuestos
metafisicos involucrados en las ciencias. Propondré que, a pesar de no
ser concluyentes, los criterios naturalistas del minimalismo moderado
y radical -y no asi el maximalismo en sus dos versiones- ofrecen
orientaciones adecuadas para evaluar las fronteras metafisicas de
nuestra vision cientifica de la realidad. En la secciéon 6 concluiré con
algunas observaciones acerca del rol de la MC, su contribucion a nuestra
concepcion cientifica de la realidad y sus desafios principales.

90  Discusiones Filosoficas. Afio 18 N° 31, julio - diciembre, 2017. pp. 87 - 105



¢QUE ES LA METAFISICA DE LA CIENCIA?

2. ;Puede la metafisica hacer posible la ciencia?

Mumford y Tugby proponen la siguiente definicién de la MC:

La MC es “el estudio metafisico de aspectos de la realidad
tales como las especies naturales (natural kinds), leyes,
poderes causales y causalidad, que imponen orden en el
mundo y hacen posible nuestras disciplinas cientificas”
(Mumford y Tugby, 14).

Tal definicién da forma al maximalismo metafisico radical. Se asume que
hay algunos “conceptos metafisicos-cum-cientificos de los cuales se
ocupa la MC: especies naturales, leyes, causalidad y poderes causales”
(Mumford y Tugby 6). Tales conceptos se encuentran en el corazén de
todas las ciencias, y sin ellos “la ciencia tal como la conocemos no seria
siquiera posible [...], vale decir, no serian posibles las predicciones o las
explicaciones cientificas” (Mumford y Tugby 9).

El maximalismo metafisico radical enfrenta varios problemas. Uno de
ellos dice asi: ;qué es en rigor aquello que en la practica hace posible
la ciencia? En lugar de la metafisica, cabe notar que lo que posibilita
la ciencia es la aplicacion organizada de procesos complejos de
experimentacion, la construccién y manipulacién de modelos cientificos,
la aplicaciéon de las matematicas en la formulacion de teorias cientificas,
procedimientos de mediciones, simulaciones computacionales, y
procesamiento estadistico de datos, entre otras practicas rutinarias. La
organizacion institucional de las ciencias y la implementacion de estas y
otras metodologias pueden considerarse responsables del éxito empirico
de las teorias cientificas en diversos dominios.

Reconsideremos la tesis del maximalismo metafisico radical en vistas de
un segundo problema: ;qué asuntos pertenecen a la MC? La definicion
ofrecida pretende demarcar la MC de otras formas de metafisica
especulativa, en particular de la metafisica analitica entendida como
armchair metaphysics. Tal demarcacion apela al tipo de problemas que
aborda cada estilo de metafisica. Mientras que la MC investiga cuestiones
acerca de especies naturales, causalidad, poderes causales y leyes,
la metafisica analitica estudiaria cuestiones relativas a particulares,
propiedades, tiempo, espacio, composicién, identidad, persistencia,
ntmeros y proposiciones, todos los cuales serian “independientes de
cuestiones acerca de la naturaleza metafisica del orden del mundo”
(Mumford y Tugby 14-15).
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Cabe preguntarse si acaso la naturaleza metafisica del orden del mundo es
un criterio robusto para determinar los problemas pertenecientes a la
MC. Si bien podria aceptarse que cuestiones relativas a la division de
sustancias en partes, la persistencia, los particulares y las proposiciones
no pertenecen a la MC, la situacién es diferente cuando se trata de
problemas tales como el estatuto ontolégico de las propiedades (véase
el ejemplo de la seccion 4) y el de la naturaleza del tiempo y del espacio
(véase el ejemplo de la seccion 5). Igualmente, si asumimos que existe un
orden del mundo, cabria esperar que este sea relevante para dirimir cual
es el estatuto ontologico de las propiedades, del espacio y del tiempo.

El maximalismo metafisico radical sostiene que la investigacién de
la naturaleza del tiempo y del espacio no pertenece a la MC por la
sola razén de que tales presupuestos “no se encuentran en el corazén
de todas las ciencias” (Mumford y Tugby 9). Sin embargo, tanto la
practica metafisica como la cientifica nos fuerzan a rechazar esta
afirmacioén. La teoria especial de la relatividad introduce presupuestos
ontolégicos acerca de la constitucion fisico-matematica del espacio-
tiempo cuatridimensional, permitiendo una serie de explicaciones
y predicciones de diversos fenémenos basadas en sus propiedades
geométricas. La relevancia metafisica del problema tampoco pasa
desapercibida en filosofia de la fisica, uno de cuyos desafios consiste
en ofrecer una concepcién coherente de los supuestos ontolégicos que
subyacen a la concepcién fisico-matematica del espacio-tiempo en la
teoria especial de la relatividad.

He aqui un tercer problema: ;existe algo asi como un orden del mundo?
La diversidad de las ciencias no nos sugiere por si misma la existencia
de un orden del mundo. Las leyes cientificas (ecuaciones, principios,
simetrias, etc.) identifican exitosamente regularidades que tienen
lugar en diversos fenémenos. Sin embargo, la idea de un orden del
mundo proviene de una fuente especulativa adicional, que excede la
informacion que nos entregan las teorias cientificas. En principio, nada
prohibe que la estructura fundamental de la realidad sea inherentemente
estocéstica, tal como parecen ensefiarnos algunas interpretaciones de
la mecdanica cuantica. En tal escenario, las leyes y las teorias cientificas
se restringirfan a expresar las mejores generalizaciones fisicas acerca
de aquellas regularidades que han sido descubiertas en un momento
determinado, sin revelar dimensiones metafisicas fundamentales.
Adicionalmente, en ocasiones cruciales, las comunidades cientificas no
solamente asumen que la naturaleza puede sorprendernos, rompiendo
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lo que nosotros podriamos querer concebir como orden del mundo, sino
que ellas dirigen ademaés sus esfuerzos para dar con casos en los que
tenga lugar este quiebre.

El maximalismo metafisico radical tiene que ofrecernos una historia acerca
de por qué la realidad debiera tener un orden que pueda ser descubierto
por las ciencias. Si tal orden es metafisico, como sostienen Mumford y
Tugby, no debiéramos esperar descubrirlo por medio de laimplementacion
de metodologias cientificas tales como la experimentacion, la construccién
y manipulacién de modelos, y otras. El maximalismo metafisico radical
parece estar de acuerdo con esto: son los metafisicos, y no los cientificos, los
que pueden examinar los niveles mas profundos de la realidad (Mumford,
Metaphysics 1). En particular, Mumford (Laws xiv y 4-8) ha defendido
en otras ocasiones la idea de que la filosofia goza de una aproximacién
distintiva al conocimiento de la realidad, no debiendo deferir a la ciencia
cuestiones acerca de lo que existe y lo que no. Las secciones 4 y 5 nos
ofrecerdn razones ulteriores para dejar a un lado tales ideas defendidas
por la aproximacion maximalista.

3. (Es la ciencia inevitablemente metafisica?

Una construccién distinta de la MC es ofrecida por el maximalismo
metafisico moderado. Su argumento central se nutre de dos consideraciones
diferentes. En primer lugar, se defiende que la ciencia es inevitablemente
metafisica en la medida en que aborda cuestiones acerca de entidades
inobservables. De hecho, la explicacion de fenémenos observables a
través de la postulacién de entidades inobservables se encuentra tanto
en la metafisica como en la ciencia. A partir de ello, el maximalismo
metafisico moderado concluye que “las ciencias son a primera vista
metafisicas en tanto que parecen estar fuertemente interesadas en
fendmenos que subyacen a lo que podemos observar” (Chakravartty,
“Metaphysics” 62). En segundo lugar, se sostiene que la ciencia es, al
menos parcialmente, una disciplina a priori que emplea estrategias de
investigacion similares a las que se utilizan en la practica metafisica,
como la inferencia a la mejor explicacion y la apelacion a consideraciones
de simplicidad y unificaciéon. Desde una perspectiva epistémica, se
sostiene que las intuiciones, el andlisis conceptual y las idealizaciones
(no matematicas) mencionadas arriba se encuentran entre los métodos
para descubrir las realidades inobservables. Por medio de su empleo se
incrementa el alcance epistémico de las teorias. En breve, se asume que
tanto quienes trabajan en metafisica como en ciencias hacen uso de estas
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herramientas epistémicas a priori en la investigacion de la dimensién
inobservable de la realidad.

Uno de los problemas con la propuesta del maximalismo metafisico
moderado consiste en que se confunden las entidades inobservables de
las ciencias fisico-matematicas y las de la especulacién metafisica a priori.
La ambigtiedad en el uso de la expresion entidades inobservables se hace
patente si se establecen algunas distinciones. Resulta innegable, por un
lado, que tal expresion se ocupa por igual para referir a los presupuestos
ontolégicos postulados con propoésitos explicativos tanto en las ciencias
como en la metafisica. Sin embargo, los aspectos inobservables en
cuestion difieren de manera importante. Una mirada rapida a la
literatura relevante en filosofia de las ciencias nos muestra que entre
las entidades inobservables estandares encontramos los electrones, los
bosones de Higgs, la materia oscura, y otras similares. La confirmacién de
larealidad de tales entidades requiere de la construcciéon de mecanismos
de deteccion refinados en el curso del disefio de experimentos que en
algunos casos exigen el compromiso de comunidades internacionales
diversas. Un supuesto metodolégico estdndar en estos casos es el
siguiente: se cree que es en principio plausible que en el curso de la
investigacion se obtengan detecciones o mediciones directas de las
entidades inobservables en cuestion. Parte importante del desarrollo
tecnolégico en ciencias estd orientado a asegurar las condiciones de
experimentacion que faciliten el acceso a tales entidades inobservables.
Incluso cuando en algunos casos solamente es posible lograr un
conocimiento indirecto de las realidades inobservables por medio de
la aplicacion de matematicas a la construccion de modelos cientificos
y simulaciones computacionales, tales estrategias epistémicas no son
reemplazables por la mera especulaciéon metafisica a priori.

El caso de la investigacion de entidades inobservables en metafisica
corre una suerte dispar. Entidades inobservables tipicas de la
metafisica son los universales, los poderes causales, y las esencias, entre
otras. Mds aun, la practica metafisica estandar no incluye entre sus
supuestos metodoldgicos la posibilidad de confeccionar mecanismos
de deteccién o medicion de tales entidades. Por el contrario, pareciera
ser que la especulacion metafisica a priori esta restringida al empleo de
herramientas epistémicas a priori, sea bajo la forma de inferencias a la
mejor explicacion u otras consideraciones de plausibilidad inicial basada
en intuiciones, analisis conceptual, u otras tantas idealizaciones que
descansan, en ocasiones, en la confeccién de mundos posibles.
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En breve, el hecho de que tanto las ciencias como la metafisica estén
interesadas en la investigacion de entidades inobservables no resulta
suficiente para hacer equivaler la dimensién inobservable de la que
nos hablan las ciencias con la dimensién inobservable descrita por la
metafisica. Por consiguiente, identificar las investigaciones en torno
a realidades inobservables en ciencia y en metafisica resulta gratuito;
igualmente, confundir los instrumentos epistémicos empleados en
metafisica con los instrumentos epistémicos empleados en las ciencias
fisico-matematicas resulta inadecuado. La consideraciéon de estos
problemas nos invita a tomar con cautela la tesis de que las ciencias son
inevitablemente metafisicas.

4. La pendiente metafisica resbaladiza de la ciencia

Uno de los argumentos mas fuertes propuestos recientemente a favor
de la MC destaca la pendiente metafisica resbaladiza de la ciencia. Tal
argumento da forma al minimalismo metafisico moderado, que adopta la
tesis naturalista de que la especulacién metafisica es continua con las
ciencias, vale decir, nuestras teorias cientificas actuales representan
una fuente de informacién imprescindible para abordar cuestiones de
cardcter ontologico en metafisica. Mdas especificamente, se sostiene que
al examinar problemas filos6ficos que resultan del estudio de nuestras
mejores teorias cientificas nos vemos conducidos inevitablemente a
la postulacion de supuestos metafisicos que emergen del entramado
conceptual de tales teorias. Repérese en la siguiente diferencia: no
se defiende que la metafisica haga posible las ciencias (maximalismo
metafisico radical), ni que las entidades inobservables cientificas sean
otras tantas entidades metafisicas (maximalismo metafisico moderado),
sino Gnicamente que ciertos presupuestos metafisicos se desprenden
del examen de las teorias cientificas. El argumento de la pendiente
metafisica resbaladiza sugiere una razén poderosa a favor de la MC,
mostrando que no hay un punto claro en el cual detenerse cuando se
describen los supuestos ontolégicos de disciplinas cientificas especificas.
Por el contrario, hay un paso gradual que va desde la teorizacién cuyos
referentes observacionales son conocidos a la teorizacion que introduce
entidades inobservables tanto fisicas como metafisicas.

El minimalismo metafisico moderado requiere de un criterio que nos
permita juzgar cuan lejos podemos ir en el descenso por la pendiente
metafisica resbaladiza. Dada la premisa naturalista de la continuidad,
es importante distinguir entre la mera especulacién que no dice
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relaciéon con la investigacion cientifica, y la especulaciéon metafisica
que estd motivada por las ciencias. Uno de tales criterios es el de la
proximidad de las teorias metafisicas a los contextos y prdcticas cientificas. Un
ejemplo, que se sitda en la frontera que separa borrosamente la fisica
y la metafisica, es la especulacién acerca de la naturaleza del espacio-
tiempo. La investigacion sobre tal presupuesto ontolégico ha dado lugar
a la discusion metafisica entre relacionalistas y sustantivalistas, que
se encuentra proxima a dilemas ontolégicos de la relatividad especial
(véase seccion 5). Lo mismo sucede con el debate metafisico acerca de
la distincion entre entidades y estructuras, que se aproxima a asuntos
de primera importancia en las interpretaciones de la mecanica cudntica
(véase seccion 5). En breve, el criterio de la proximidad a los contextos
y précticas cientificas resulta persuasivo. Sin embargo, cabe todavia
preguntar: ;como podemos medir o evaluar esta proximidad? Si no
contamos con una estrategia precisa de evaluacioén, tal criterio corre el
riesgo de ser intuitivamente convincente, pero en gran medida vacio
(Chakravartty, “On the Prospects” 30).

Algunos desarrollos recientes en MC confirman el argumento de la
pendiente metafisica resbaladiza. A continuacion, se describe un caso
ilustrativo que surge del debate en torno a propiedades y leyes con
el propésito de identificar puntos en los cuales podriamos detener la
postulacién de supuestos metafisicos en nuestra concepcion cientifica
de la realidad. En breve, se ofrecen las siguientes tres propuestas
metafisicas:

Categoricalismo metafisico: Todas las propiedades son de
naturaleza categorica. Las conexiones némicas entre estados
de cosas pueden formularse asi: el hecho de que ¢1 tenga la
propiedad F y tenga la relacion R con ¢2 causa que ¢2 tenga la
propiedad G. En otras palabras, el hecho de que algo tenga la
propiedad F e instancie la relacién (por ejemplo, espacial)
R con alguna otra cosa, causa que esta tltima cosa tenga la
propiedad G. Esta idea nos conduce a la conclusiéon de que
“las leyes de la naturaleza son relaciones que se sostienen
entre tipos de estados de cosas” (Armstrong 30) cuyas
propiedades tltimas son categoéricas.

Disposicionalismo metafisico: En contra del categoricalismo, se
sugiere una segunda concepcién acerca de las propiedades
y de las leyes que sostiene que todas las propiedades son
de naturaleza disposicional (Bird 136). Con esto no solo se
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rechaza la realidad de las propiedades categoricas, sino
que se defiende también que las leyes de la naturaleza
supervienen sobre las relaciones necesarias que instancian
las propiedades disposicionales constitutivas de los
particulares.

Esencialismo metafisico: Por tltimo, una tercera visién
apela a estructuras complejas basicas. “Las leyes de la
naturaleza, incluyendo todas las leyes de la accién de los
poderes causales, describen la relacién que debe tener
lugar entre las dimensiones basicas de las cosas” (Ellis
17). Tales estructuras complejas basicas incluyen tanto las
propiedades categdricas como las disposicionales. Ambas
delinean el fundamento ontolégico del que emergen las
leyes de la naturaleza.

Me interesa destacar el siguiente punto: el categoricalismo,
el disposicionalismo y el esencialismo conforman metafisicas
independientes desarrolladas con un alto nivel de detalle, que no cabe
explorar acd. Ellas ilustran la pendiente metafisica resbaladiza de la
discusion sobre propiedades y leyes, elaborando diversos esquemas
conceptuales que buscan explicar aspectos de la ontologia cientifica,
junto con las conexiones legaliformes que instancian sus entidades. Al
llevar a cabo este trabajo, la teorizacién metafisica va mas alla de lo que
encontramos en una lectura literal de las teorias cientificas. Mientras
que las tltimas nos informan, por ejemplo, acerca de la masa, la carga
eléctrica y el spin de los electrones, las teorias metafisicas afiaden
niveles adicionales de explicacién, sosteniendo que tal masa, carga y
spin pueden ser interpretados en términos de propiedades categoéricas,
disposicionales o esenciales. De igual manera, las propuestas de
Armstrong, Bird y Ellis parecen confirmar el argumento de la pendiente
metafisica resbaladiza, postulando una dimensién metafisica de la
realidad compuesta de tipos de propiedades que dan lugar a tipos de
leyes que dan cuenta de elementos especificos de nuestra concepcion
cientifica del mundo.

Desde una perspectiva metafiloséfica, cabe introducir la siguiente
observacion en contra del argumento de la pendiente metafisica
resbaladiza. Aun cuando se afirme que nuestras tres metafisicas de
propiedades y leyes estén inspiradas en la mejor ciencia actual, ellas se
oponen entre si de manera radical que sus motivaciones cientificas no
resultan evidentes. De hecho, ellas difieren entre si de manera notoria
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en sus concepciones acerca de la naturaleza de las propiedades y leyes,
aun cuando su fuente de informacién es una sola, a saber, la ciencia.
A este respecto, queda irresuelta la respuesta a la pregunta acerca de
cudles son los criterios para evaluar tales propuestas metafisicas con el
proposito de escoger aquella que pueda ser considerada la mejor.

Armstrong esboza una posible respuesta a nuestro problema,
representativa del minimalismo metafisico moderado. Las tres metafisicas
mencionadas estarian de acuerdo en que “es la ciencia empirica la que
tiene que decirnos qué sean estas propiedades” (Armstrong 27). Vale
decir, “si hay mas de dos teorfas metafisicas en competencia, uno debiera
intentar, si es posible, indicar a qué teoria uno recurriria en caso de
que las ideas de uno resultaran incorrectas” (Armstrong 28). Quienes
defienden el minimalismo metafisico moderado reconocen que aun
cuando la pendiente metafisica resbaladiza parece incuestionable, la
viabilidad de las teorias metafisicas depende en tltima instancia de lo
que nos informe nuestra mejor ciencia actual. Atendiendo al espiritu del
naturalismo, la metafisica deja de ser una forma de investigacion que
procede independientemente de las ciencias, como si pudiera limitarse
a investigar una dimension metafisica fundamental de la realidad. En
el contexto de la actitud minimalista moderada, la metafisica tiene que
dejar en las manos de las ciencias las respuestas a interrogantes acerca de
lo que existe y lo que no. Es la ciencia, y no la metafisica, la que podria
confirmarnos si las propiedades cuantificadas por las teorias cientificas
son en tltima instancia categoricas, disposicionales o esenciales; o si las
leyes descansan en universales, disposiciones o esencias.

5. El giro naturalista en MC

El minimalismo metafisico moderado deja sin resolver la cuestion acerca
del alcance legitimo de la especulacién metafisica si esta tiene que
estar genuinamente vinculada con las ciencias. Un supuesto metafisico
legitimo, en este contexto, seria aquel que encuentra su motivacion en las
ciencias. Ahora bien, tal motivacion amenaza con convertirse en un
concepto vacuo si no es aplicado a casos especificos de teorizaciéon
metafisica basada en la teorizacion cientifica. Enlo que sigue, examinaré
el minimalismo metafisico radical, que intenta avanzar una propuesta
positiva para nuestra inquietud desde una perspectiva naturalista.

En sus diversas formulaciones, el minimalismo metafisico radical
defiende la idea de que la investigacion cientifica representa nuestra
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mejor alternativa para avanzar en el conocimiento de la realidad. Se
sugiere, en particular, la adopcién del siguiente supuesto metodolégico,
a saber, “es dentro de la ciencia misma, y no en alguna filosofia previa,
que la realidad tiene que ser identificada y descrita” (Quine, Theories
21). Por consiguiente, si la metafisica contribuye al conocimiento de la
realidad, tiene que hacerlo dentro del marco de la investigacion cientifica,
adoptando metodologias y estindares de racionalidad institucionalmente
establecidos para la interaccién entre ambas disciplinas.

La tesis principal del minimalismo metafisico radical puede formularse
en una version débil y en otra fuerte. La primera sostiene que la ciencia
es una guia para la investigacion metafisica. Vale decir, si nos interesa
decidir entre distintas concepciones metafisicas acerca de un dominio
especifico de la realidad, debemos considerar su coherencia con la
mejor ciencia disponible en el &mbito en cuestién. En esto, la version
radical del minimalismo metafisico colinda con la versién moderada.
Sin embargo, el minimalismo metafisico radical enfatiza que cuando se
trata de enunciados metafisicos particulares, si ellos no son plausibles a
laluz de nuestra mejor ciencia actual, tenemos que descartarlos por esta
sola razon en la medida en que no representan una linea de investigacién
viable desde una perspectiva cientifica.

La version fuerte, en cambio, enfatiza el espiritu naturalista, sugiriendo
que las teorias metafisicas tienen que restringirse a la investigacion de
las entidades inobservables que introducen nuestras mejores teorias
cientificas disponibles. Esta lectura excluye aquellos desarrollos de la
metafisica que pretenden llevarse a cabo independientemente de la
ciencia, defendiendo la idea de que las teorias metafisicas interesantes
no solamente se desprenden de, sino que se restringen a, nuestra mejor
concepcion cientifica de la realidad.

Conviene destacar que ninguna de las dos versiones de la tesis principal
del minimalismo metafisico radical recomienda la adopcién de una
postura escéptica respecto de la viabilidad de la metafisica. Por el
contrario, se trata de una aproximacién optimista acerca del ejercicio de
un estilo de metafisica que busca contribuir genuinamente a articular
nuestra vision cientifica de la realidad. Ilustremos el giro naturalista del
minimalismo metafisico radical refiriendo a diversas alternativas para
evaluar la relevancia de las teorias metafisicas en ciencias. Nuestras
actitudes respecto de la interacciéon entre ciencia y metafisica pueden
variar de la siguiente manera (Hawley 456):
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a) Optimismo: Hay casos efectivos en los cuales el involucramiento
de una teoria metafisica en una teoria cientifica empiricamente
exitosa nos ofrece una razén para pensar que tal teoria metafisica
es verdadera.

b) Pesimismo moderado: Aun cuando podamos concebir que es
posible cierto tipo de involucramiento de una teoria metafisica
en la ciencia, no encontramos tales casos en la historia reciente
de ambas disciplinas.

¢) Pesimismo radical: El involucramiento de una teoria metafisica
en una teorfa cientifica empiricamente exitosa no cuenta como
una razon para creer que la primera es verdadera.

Resulta interesante que ninguna de las alternativas mencionadas
esté comprometida con un estilo de metafisica que pretenda trabajar
independientemente de las ciencias. Tal alternativa equivaldria a una actitud
que podriamos llamar optimismo radical, a saber, las teorias metafisicas
tienen que ser aceptadas independientemente de su contribucién a la
teorizacion cientifica. El optimismo radical se rechaza abiertamente si se
asume que la MC tiene por objetivo trabajar mano a mano con las ciencias.
En consecuencia, la decision pasa por adoptar alguna de las opciones (a),
(b) 0 (c), y tiene que ser resuelta teniendo a la vista casos particulares de
la interaccién entre ciencia y metafisica. Dejemos a un lado la opcién (c)
que descarta en principio la viabilidad de la MC, y enfoquémonos en las
alternativas (a) y (b). En vistas de ellas, examinemos a continuacién dos
ejemplos abordados recientemente en MC naturalista.

El primer caso tiene que ver con la plausibilidad de las teorias del tiempo
no conjugado (tensless) y las teorias del tiempo conjugado (tensed) alaluz
de la teoria especial de la relatividad. Se asume que hay una dependencia
mutua entre la metafisica y la ciencia, a saber: la metafisica “necesita
la ciencia para saber qué existe en el mundo real, y la ciencia necesita
de la filosofia en el sentido de epistemologia” (Esfeld 200). La primera
parte de la conjuncién es la que nos interesa aqui, puesto que, segin
ella, la metafisica depende de la ciencia cuando se trata de enunciados
ontolégicos.

Los defensores de la teoria conjugada del tiempo y de la existencia
sostienen que la existencia es relativa al tiempo, afirmando, entre otras
cosas, que solo lo que es en el presente existe. Los defensores de la teoria
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no conjugada, en cambio, proponen que no existen las modalidades
objetivas del tiempo (pasado, presente y futuro), y por consiguiente
argumentan que la existencia no es relativa a consideraciones
temporales. La discusion puede ser resuelta al menos parcialmente si
se tiene en cuenta lo que la teorfa especial de la relatividad nos ensena
acerca de estos puntos, postulando que no hay fenémenos simultaneos
objetivos, sino que las referencias al pasado, al presente y al futuro
son relativas a marcos espacio-temporales de referencia. Esto quiere
decir que las consideraciones de temporalidad no son inherentemente
relevantes para las afirmaciones de existencia. En este sentido, la teoria
especial de la relatividad puede presentarse como un caso a favor de la
teorfa no conjugada. En consecuencia, sobre la base de una de nuestras
mejores teorias cientificas actuales, se sostiene que “no hay fundamentos
en el mundo fisico para sostener una teoria conjugada del tiempo y de
la existencia” (Esfeld 205).

Volviendo a las distinciones propuestas por Hawley (456), preguntémonos:
(demuestra este ejemplo que las teorias metafisicas del tiempo y de la
existencia estan propiamente involucradas en la teorizacion cientifica?
Nuestro andlisis nos permite afirmar que la teoria no conjugada concuerda
de mejor manera con la teoria especial de la relatividad si se la compara
con la concepcién conjugada. Sin embargo, el argumento de Esfeld no
aborda la cuestién de si el involucramiento de una teoria metafisica en la
teorizacion cientifica cuenta como evidencia para aceptar que la primera
es verdadera (véase la alternativa (a) arriba). Tal vez esto tltimo resulte
ser una consecuencia indirecta de su propuesta. Sea como fuere, lo que
nos muestra el ejemplo es un caso en el cual una disputa metafisica
puede ser dirimida teniendo en cuenta las mejores teorias cientificas
disponibles en el drea, confirmando de esta manera la idea general de que
las afirmaciones ontol6gicas en metafisica dependen en tdltima instancia
de la ontologia cientifica.

El segundo ejemplo dice relacion con la viabilidad de la MC avanzada
por el realismo ontico estructural en vistas de la mecénica cudntica. El
andlisis parte del supuesto de que la metafisica tiene que integrarse con
la ciencia si quiere ser parte de la investigacion objetiva de la naturaleza
de la realidad (Ladyman y Ross 109). Adicionalmente, se sugiere que
hay dos maneras en las cuales la teorizacion metafisica puede abordar
problemas ontolégicos, a saber: primero, respondiendo a la cuestion de
cudles son aquellas entidades que la comunidad cientifica asume que
existen; y segundo, investigando la estructura fundamental de la realidad.
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En vistas de la segunda tarea, la MC del realismo 6ntico estructural
sostiene que la mecénica cuantica es la tinica drea de la ciencia madura
que intenta restringir todos los valores de mediciones posibles en el
universo en todas sus escalas informacionales (Ladyman y Ross 131-
132). En este contexto, se lidia con cuestiones acerca de la estructura
ontolégica fundamental de la realidad, tal como es descrita por la
mecdanica cuantica, especialmente en relacién con problemas relativos
a los sistemas en superposiciéon y a los procedimientos de medicién. En
particular, se ofrece una interpretacion de los supuestos ontol6gicos que
operan en la mecanica cuantica que nos conduce a la postulacién de una
realidad que es irreduciblemente estocastica.

Cabe tener presente el trasfondo filoséfico del realismo éntico estructural,
que esta inspirado en las ideas de Peirce acerca de las hipétesis, las leyes
de la naturaleza y la psicofisica de finales del siglo XIX (Ladyman y Ross
142-148). La nocién de hipétesis propuesta por Peirce es interpretada como
un procedimiento que ofrece explicaciones y un aumento cualitativo del
conocimiento. Tal nocién de hipétesis se concibe como una generalizacién
digna de someter a investigacion ulterior, porque ofrece una estructura
para ontologias de procesos de generaciéon de muestras, a partir de las
cuales los cientificos pueden computar las frecuencias de distribucién de
las variables que les interesa predecir o controlar. En cuanto al segundo
elemento peirceano, las leyes de la naturaleza evolucionan a partir del
azar (chance): sus constantes de referencia no estan fijas, sino sujetas a la
evolucion de la historia natural del universo fisico. Ademas, el acceso que
tenemos a las leyes de la naturaleza en mecénica cuantica es estadistico,
revelando el caracter estocéstico de la realidad. Por altimo, el interés de
Peirce en la psicofisica lo condujo a reinterpretar las propiedades de las
frecuencias no como propiedades de segundo orden de los juicios, sino
como las propiedades basicas de la realidad que constituyen su estructura.

En breve, la propuesta peirceana, junto al conocimiento adecuado de
las fronteras cientificas y filoséficas de la mecanica cuantica, permiten
avanzar una concepcion irreduciblemente estocastica de la realidad, a
saber: el mundo es concebido como la totalidad de los datos estadisticos
no redundantes, vale decir, como la ola (wave) indefinida de patrones
que la ciencia descubre en la medida en que se extiende la investigacion
(Ladyman y Ross 148). En definitiva, la interaccion cercana y detallada
entre el realismo 6ntico estructural (bajo la influencia peirceana) y la
préctica cientifica actual permite que esta propuesta represente una
opcion atractiva en los debates actuales en MC.
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Este caso ilustra exitosamente un ejemplo de teoria metafisica que busca
contribuir a la investigacion cientifica. En vistas de las distinciones
ofrecidas por Hawley, podemos ahora preguntar: el interés de la MC del
realismo 6ntico estructural por los problemas ontologicos emergentes de
la mecénica cudntica, ;nos ofrece una razén para pensar que la primera
contribuye al desarrollo de la segunda? El ejemplo en cuestion nos inclina
aaceptar la alternativa (b) y fortalece, al menos en parte, la plausibilidad
de la opcion (a), en cuanto que las concepciones metafisicas del realismo
6ntico estructural responden a los detalles de los problemas ontolégicos
resultantes de los desarrollos recientes de la mecanica cuantica.

6. Conclusion

Tras caracterizar la interaccién entre la metafisica y la ciencia en la seccién
1, se examinaron cuatro construcciones recientes de la MC. Se expuso
una division general entre el maximalismo y el minimalismo en MC,
cada uno a su vez articulado de una manera radical y de otra moderada.
Por un lado, se rechaz¢ la tesis principal del maximalismo metafisico
radical, que sostiene que la metafisica hace posible la ciencia (seccion
2). Asimismo, se puso en cuestion la idea central del maximalismo
metafisico moderado, que sostiene que la ciencia tiene una dimension
metafisica propia dado su interés en la investigaciéon de entidades
inobservables (seccién 3). Por otro lado, se describi6 el argumento de
la pendiente metafisica resbaladiza, propuesto por el minimalismo
metafisico moderado, y se sefial6 el problema que surge al evaluar el
punto en el cual tenemos que detenernos al descender en la postulacién
de supuestos metafisicos. Finalmente, se examiné lo que he llamado
el minimalismo metafisico radical, que sostiene que la especulacion
metafisica tiene que restringirse al examen de los presupuestos de
nuestra mejor ciencia actual, a la vez que reconoce la contribucién de la
investigacion metafisica a nuestro conocimiento de la realidad.

Sin duda, varias preguntas quedan pendientes. ;Puede la ciencia
establecer restricciones especificas para la practica metafisica? Si se
espera que la MC lleve a cabo un trabajo positivo, tiene que mostrarse
de qué manera sus teorias contribuyen al éxito epistémico de la ciencia
(véase Soto “Globally and Locally”). Quienes se dedican a la MC
enfrentan el desafio de mostrar cémo se evaltian las teorias metafisicas
sin ser sometidas a un proceso de testeo y corroboracién experimental
riguroso, como las teorias cientificas. Solamente ello podria garantizar
el importe epistémico de la teorizaciéon metafisica. Ahora bien, desde
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una perspectiva ontoldgica, cabe examinar si los supuestos metafisicos
que juegan un rol en la formulacion de las teorias cientificas son
indispensables para nuestra concepcion cientifica de la realidad. Su
indispensabilidad podria ser meramente contingente, en la medida
en que siempre cabe esperar que tales supuestos sean ulteriormente
eliminados y reemplazados por nuevos hallazgos en la investigacién
cientifica futura.

Emulando la tesis de Quine que sugiere que la filosofia de la ciencia es
filosofia suficiente (Quine “Mr. Strawson” 446), podriamos preguntarnos
ahora si la MC es metafisica suficiente. Pero, jsuficiente para qué?
Defensores de otros estilos de metafisica analitica (armchair) podrian
no encontrarla suficiente, sobre todo considerando los desarrollos
naturalistas de las aproximaciones minimalistas, tanto moderada como
radical. Sin embargo, la MC resulta no solamente ser suficiente. Ella da
forma a una disciplina del saber humano, institucionalmente establecida,
que ofrece herramientas epistémicas para abordar cuestiones ontoldgicas
que emergen del examen de nuestra concepcion cientifica de la realidad,
tales como el estatuto ontolégico de las entidades inobservables, la
naturaleza de las propiedades, el espacio-tiempo, y las ontologias de
individuos y estructuras, entre otras.
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