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RESUMEN

Esta investigacién se centra en las
interpretaciones heideggerianas sobre
la Fisica y la Metafisica de Aristételes en
la década de 1930 y, particularmente, en
las nociones de kinesis y dynamis. En el
horizonte de la verdad del ser, Heidegger
entiende la kinesis ~que no es reductible a
mera dynamis sino que es enérgeia atelés—
como ‘el movimiento de llegada a la
presencia’, Anwesung. Asi se evidencia que
la suya es una lectura aleteioldgica alineada
con su comprension del Ereignis, esto es,
de la identidad (copertenencia) de pensar
y ser. Esta lectura abre la posibilidad de
entender la suya como una “ontologia
dindmica y aleteiologica”.
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ABSTRACT

This research focuses on the Heideggerian
interpretations of Aristotle's Physics and
Metaphysics in the 1930s and specially
on the notions of kinesis and dynamis.
In the horizon of the truth of the being,
Heidegger understands kinesis ~-which
is not reducible to mere dynamis but it
is enérgeia atelés- as ‘the movement of
coming-into-presence, Anwesung. This
shows that his is a aleteiological reading
aligned with his understanding of Ereignis,
that is, of the identity of thinking and
being. This reading opens the possibility
of understanding his as a “dynamic and
aleteiological ontology”.
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1. Indagacion sobre el movimiento en el horizonte de la verdad: “Lo
mismo es pensar y ser”

Como ya he recordado, el corazén de la destruccion que Heidegger quiso
llevar a cabo durante los afios 20 lo constituye la Fisica aristotélica y en
particular su comprensién del movimiento, puesto que habria conducido
ala entronizacioén en la filosofia occidental de la comprension vulgar del
tiempo, llevando asi a la ignorancia -de no pequefias consecuencias-
respecto de la temporeidad del Dasein y de la misma temporalidad
del ser. Pero en este trabajo no me voy a detener en lo elaborado por
Heidegger a lo largo de esos afos, sino que me centraré especialmente
en las interpretaciones que lleva a cabo sobre la Fisica y la Metafisica del
estagirita en los afios treinta (GA 9, 33 y 40). Estas contintian teniendo su
centro en la cuestion del movimiento (atendiendo ahora a su vinculacion
con el sentido del ser como potencia y acto), pero, como se verd, dentro de
un horizonte y con una orientacion diferentes. En particular, la razén de
mi interés es que, como intentaré mostrar, en dichas nociones nucleares
se encuentran los elementos necesarios para obtener una mas ajustada
comprension del Ereignis.

Esta delimitacién cronolégica —por lo que se refiere en particular a las
interpretaciones sobre Aristételes- tiene todo su sentido, también y
principalmente tematico. Pues aun siendo cierto que a lo largo de esta
década el autor de Sein und Zeit prosigue su tarea de destruccién de la
metafisica de la Vorhandenheit, también lo es que su centro de atencion
ya no es directamente el Dasein y el tiempo. A partir de la Kehre, el
pensar heideggeriano se ubica decididamente en el horizonte del ser
como lo verdadero, cuya especifica constitucién tuvo lugar sin duda en
la célebre conferencia Vom Wesen der Wahrheit, de 1929. Dentro de ese
decisivo horizonte, Heidegger lleva a cabo una lectura fenomenoldgica
(v esto significa ahora, aleteiolégica) de algunas categorias centrales
tanto de la Fisica como de la Metafisica y hace girar todos sus esfuerzos
en torno a la nueva nocién central, una nocién que no hace sino
reformular la parmenidea identidad de pensar y ser: el Ereignis (Segura,
“Copertenencia” y “Aristoteles”; Sheehan Ereignis).

Las categorias aristotélicas de physis, kinesis, alétheia, dynamis y
enérgeia -tal como su intérprete las comprende y reelabora ahora-
resultan determinantes para su proyecto. Este entramado teérico-
conceptual, siempre abordado desde el l6gos, proporciona al Heidegger
inmediatamente posterior a la Kehre -en virtud de su asimilacién,
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interpretacion y transformacién- lo necesario para una nueva “ontologia
kinética”: una ontologia de la “llegada a la presencia”. Asi se evidencia
en la insistencia con la que repite, como veremos, que el ser west, que
“se esencia”, que “se hace presente”. Y es que, que el horizonte sea el
de la alétheia significa, entre otras cosas, que su pregunta por el ser no
pueda sino plantearse como una pregunta por la verdad del ser’, lo que
explicaria la correspondencia que siempre establece nuestro pensador
entre alétheia 'y physis.

Asi, en “Von Wesen und Begriff der Physis”, Heidegger afirma que:
“la verdad pertenece, en cuanto desencubrirse, al ser mismo: physis
es alétheia, desencubrimiento y, por ende, kriptesthai philei” (GA 9,
301). Anos mas tarde, en el Nietzsche, sostendrd igualmente que, “en
el comienzo de su historia, ser se despeja como surgimiento (physis) y
desocultacion (alétheia). Desde alli accede a la impronta de la presencia
y de la consistencia en el sentido del demorarse [Verweilen] (Ousia) (GA
6.2., 403 [330])~

Precisamente por ser la suya una ontologia de la llegada/salida de la
presencia (Anwesenheit/Abwesenheit), le resulta tan extremadamente
central a nuestro pensador la apropiacion e interpretacion de la
concepcidn aristotélica del movimiento (Sheehan, 133). Pues la kinesis
no es concebida por el estagirita como pura presencia —entelécheia- sino
que, debido al singular caracter de lo potencial, es entendida como acto
imperfecto —enérgeia atelés—. Se trata de una comprension que Heidegger
comparte y celebra desde muy pronto. En efecto, ya en los Grundbegriffe
der aristotelischen Philosophie su autor dice que “el movimiento es enérgeia,
pero no entelécheia” (GA 18, 296). Y esto porque aquella es atelés: “El
movimiento es definido como un estar presente (Gengewdrtigsein) que
tiene el caracter de lo atelés, de lo que no ha llegado a su término (nicht
zu Ende)” (GA 18, 321).

Esto constituye una ganancia que el pensador de Friburgo trasladara a
su ontologia dindmica y aleteiolégica, un ‘descubrimiento’ que resulta de
fundamentalisima importancia a la vista de sus rendimientos (aunque,
a mi parecer, no ha sido todavia suficientemente estudiado). Pero de
momento cabe afirmar que Heidegger rescata el “acto imperfecto” para

! Como afirma Heidegger en el curso del 1931, la pregunta por el movimiento es, en definitiva, la
pregunta por el ser (GA 33, 164).

2 En todos los casos que proceda introduzco entre corchetes la paginacion de la traduccion
castellana.
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aquella causa que aborda la cuestién de la comprensién del ser como el
sentido que acontece merced a la Lichtung; esto es, en definitiva, merced
a la identidad de pensar y ser. Porque, como ya ha sido subrayado
acertadamente, la del autor de Sein und Zeit no es una ontologia, al
menos en sentido tradicional, sino, mas bien, una aleteiologia (Tugendhat
; Vigo 117-142).

“Lo mismo es pensar y ser”. Esta es la idea rectora que subyace al
conjunto de las reflexiones heideggerianas. En Der Satz der Identitit,
refiriéndose al mencionado principio, su autor aclaro:

Este principio, entendido como enunciado, se ha convertido
entretanto (Unterwegs) en un principio a modo de un salto
que se separa del ser como fundamento de lo ente y, asi,
salta al abismo. Pero este abismo no es ni la nada vacia
ni una oscura confusion, sino el Ereignis. En el Ereignis
[acontecimiento apropiador] vibra la esencia de lo que habla
como lenguaje y que en una ocasién fue denominado la casa
del ser. (Heidegger, 28 [93])°

El salto al abismo no es dificil de entender. Alejado, desde su juventud,
de una roma ontologia realista y penetrado de los presupuestos
fenomenol6gicos mas fundamentales, Heidegger entiende el ser como
sentido y no como fundamento*. Y a lo que hace posible tal donacién
lo denomina Heidegger Ereignis (Sheehan, Kehre 9). Este, téngase
bien en cuenta, no nombra més que esa antigua identidad de ser y
pensar, aunque lo haga en una clave diferente y se formule ahora como
copertenencia de Da-sein y ser (GA 65, 251-52)°. Que se trata de tal
correspondencia resulta inequivoco cuando en “Der Satz der identitit”
su autor sostiene: “de lo que se trata es de experimentar sencillamente
ese apropiar, en el que el hombre y el ser se apropian el uno al otro, esto
es, de adentrarnos en aquello que llamamos Ereignis (Heidegger, Der
Satz 24). Mas claro resulta todavia cuando dice: “La pertenencia al ser
(Seyn) se hace presente s6lo porque el ser del ente (Sein) en su unicidad
necesita al Da-sein y fundado en él y fundéndolo, necesita al hombre.

® Traduccion castellana modificada por mi.

*“Si la obra de Heidegger ha de tener el impacto filoséfico que merece, los estudiosos han de
comprender que a través de sus textos el término “ser” fue sélo un provisional y en dltima
instancia equivoco camino para decir “sentido”, igual que “tiempo” fue un primer e inadecuado
intento de nombrar “la apertura de sentido para la comprensién (Sheehan, Facticity 42, traduccion
mia).

® Las traducciones de los fragmentos citados de las Beitrige son mias.

¢ Traduccion mia.
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De otro modo no se hace presente verdad alguna” (GA 65, 317).

Lo cierto es que lo que Heidegger despleg6 tras la Kehre ya estaba en
Ser y tiempo y no sin razén su autor se remite una y otra vez a la obra
magna. Ahi, cuando muestra que hay ser y verdad en la medida en que
el Dasein es, se puede leer ya la copertenencia, el Ereignis. En consonancia
con esto, en “Der Satz der Identitit” afirma:

El ser sélo es y dura en tanto que llega hasta el hombre
con su llamada. Pues el hombre es el primero que, abierto
al ser, deja que éste venga a él como presencia. Tal llegada
a la presencia necesita de lo abierto de un claro, y con esta
necesidad, pasa a ser propia del hombre. (Heidegger, 19,
20 [77,79])

Ser y verdad -“llegada a la presencia”- es otra manera de nombrar
el Ereignis. Pero una que nos va abriendo el camino por el que se
adentra mi aportacién, puesto que se centra totalmente en ella: en la
esenciacion, llegada a la presencia o Wesung. Y es que ya sabemos que
es a la esenciacién misma del ser a lo que Heidegger denomina, en las
Aportaciones a la Filosofia, Ereignis (7 y 30). Pues bien, en esta idea esta
operativa, y de manera fundamental, como Heidegger declara y yo
intentaré mostrar en los epigrafes que siguen, la aristotélica idea de
enérgein atelés que, de manera logica y necesaria, desde los prepuestos
aleteiol6gicos y dindmicos mencionados, se ha de alzar como sentido
fundamental de ser (Brogan, Phenomenology 27-30)”. Ahora bien, como
paso a demostrar en el epigrafe siguiente, no cabe identificar dynamis
con el movimiento, aunque algunos intérpretes de Heidegger se muevan
en esta direccion. Esto es algo que ha de ser aclarado para que nuestra
investigacion llegue a buen puerto.

2. Aclaraciones en torno a la nocién de dynamis

Entre otros, investigadores como Oberst o Sheehan han evidenciado
como el sentido del ser como dynamis y enérgeia estd ya presente en la
fenomenologia hermenéutica de Sein und Zeit (resoluciéon y existencia
auténtica) (Oberst; Sheehan, “the Way”). Algo similar se ha de decir
de Volpi, quien destac6 la vinculacién de esta problematica con la del

7 Que la reposicion de la doctrina aristotélica sobre el movimiento sirve al Ereignis quedoé
meramente anunciado, aunque no me fue posible desarrollarlo, en Segura, 2015, &3.1. Asi mismo,
en el mismo epigrafe y también sin poder detenerme a mostrarlo, anuncié lo que expondré en el
siguiente epigrafe: que la dynamis no es reductible o identificable con la enérgeia atelés.
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sentido preeminente del ser (Volpi, “Heidegger 175-195, y Riabilitazione
3-28). Por lo que respecta a Servanne Jollivet, su aportacion resultd
fundamental en el tratamiento de la analitica existencia en vinculacién
con la cuestion del tiempo, derivada de la de la kinesis (133)°.

Por su parte, Sheehan también mostré la continuidad de la primera
comprension heideggeriana con la del Ereignis (“Heidegger’s”, 278-314
y “the Way”) y entendié (como yo misma he defendido ya aqui) que
el autor de Sein und Zeit realiza una lectura aleteioldgica de Aristoteles.
Para mostrarlo puso el acento en la correlacion entre desvelamiento y
ser e indicé que habia una forma mas basica que la mera apdphansis, una
forma dindamica o “kinética” de desvelamiento, por lo que el sentido
unitario del ser habria de ser, a su juicio, la dynamis y el movimiento (“the
Way” 141-142). Y es que, al parecer de Sheehan, la radical tematizacion
heideggeriana del ser del ldgos es la base para su reivindicaciéon de
que el auténtico significado del ser fue pasado por alto en Aristételes
y es también el punto de partida para su propia cuestion acerca del
significado del ser como dynamis (“the Way” 146).

Esta es, sin duda, una interesante propuesta interpretativa. No obstante,
hay algo que resulta muy problemaético en ella: la identificaciéon de
dynamis y enérgeia atelés (Sheehan, the Way” 132, 133 y 151). Una
identificaciéon compartida por otros estudiosos. Tal es también el caso,
por ejemplo, de Giusti, quien entiende que Heidegger pone el acento
en la dynamis y defiende que el pensamiento heideggeriano puede ser
reconstruido eficazmente a partir del concepto de posibilidad o potencia
de ser. Por su parte, también D’ Angelo ha evocado los ecos de la physis-
dynamis en el Ereignis.

Ami entender la identificacion entre potencia y movimiento es incorrecta
ya que, de acuerdo con la definicién aristotélica, brillantemente
rentabilizada por nuestro pensador, el movimiento es el acto de lo
potencial en tanto que tal (Fisica, 201a 27-29). Este es un asunto cuya
necesidad de clarificaciéon no se puede menospreciar. Por esta razén
en lo que sigue trataré de establecer con la mayor precision posible la
diferencia entre dynamisy kinesis, asi como entre dynamis'y enérgeia. S6lo
de este modo estaremos en condiciones de entender la comprension
aristotélica del movimiento como enérgeia atelés y de hacernos cargo del

8 Por eso, Heidegger habria puesto todo el empefio en caracterizar el movimiento como un
despliegue temporal, puesto que sdlo asi se puede entender la vida (precisamente en su caracter
temporal e histérico) (Jollivet 154-155).

140 piscusiones Filosoficas. Afio 19 N° 32, enero - junio, 2018. pp. 135 - 150



HEIDEGGER, 1931-1939: INTERPRETACIONES SOBRE LA KINESIS. HACIA UNA ONTOLOGIA DINAMICA Y ALETEIOLOGICA

modo en que su reinterpretacién en clave aleteiolégica resulta fecunda
de cara a una ‘ontologia de la venida a la presencia’.

Pues bien, es sabido que el pensador de Friburgo criticé a Aristételes
por haber privilegiado el acto por encima de la potencia (Metafisica IX,
8), situando la realidad por encima de la posibilidad. Asi ocurre en su
estudio sobre la esencia y el concepto de physis (GA 9, 286 [236]). De
hecho, sus palabras podrian hacernos pensar -como ha sucedido- que es
exclusivamente de la dynamis de dénde extrae Heidegger lo que resulta
fructifero para su nocién de Ereignis. En el ensayo del 1939 nuestro
pensador aclara que, segin Aristoteles, la dynamis es una manera de
llegar a la presencia, pero que la enérgeia es anterior, concretamente
respecto de la ousia, puesto que la enérgeia ~entendida como “el estar-
en-obra en el sentido de la venida a la presencia en el aspecto” (286
[236])- en cuanto que es pura actividad, en cuanto que esta libre de
toda carencia o de ese “todavia no” que es propio de la dynamis, es
mas plena y originariamente presente, ha llegado a la presencia plena.
Ahora bien, que Aristételes privilegie el acto sobre la potencia supone,
a juicio del autor de Einfiihrung in die Metaphysik, la pérdida definitiva
de la intuicién actuante en la “originaria” nocién de physis.

Heidegger entiende que physis significa poder, capacidad, fuerza (GA
40, 124; Sheehan, Kehre). Esta comprension se deriva sin duda de sus
lecturas de los fisicos (GA 78 y GA 55; Volpi, Heidegger 182). Es cierto
que tal nocién no esta desarrollada explicitamente en algunos de ellos,
pero la physis por la que de hecho ellos se preguntaban aparece, al
menos a ojos de nuestro pensador, como dynamis. Asi, en su lectura
de los presocraticos, las nociones de physis y dynamis se encuentran
necesariamente imbricadas, puesto que a la physis pertenece el
movimiento y es, segin el decir de Heidegger en Einfiihrung in die
Metaphysik, poder que brota desde si. Pero, aun siendo esto asi, en las
lineas que siguen mostraré que dynamis y kinesis no se identifican y que
no es la mera dynamis sino la enérgeia atelés la que se alza, a juicio de
Heidegger, como sentido directivo (Brogan 27-30).

De la potencia o fuerza se ocupa Heidegger en el curso del 31", aquél
que dedic6 al analisis y comentario de los tres primeros capitulos de
Metafisica IX (Hanley). El empefio de nuestro pensador pasa por mostrar
que la potencia no es algo accidental, sino que constituye un modo de
ser, de manera que hay un sentido ontolégico para la dynamis y es esto
lo que nos permite comprender la finitud, la privacién, la negacién y
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la temporalidad como constitutivas del ser en cuanto tal (Brogan 112).
De cualquier modo, su objetivo tltimo, claramente expresado en varios
lugares, es ‘salvar el movimiento’, sabiendo que “la eliminacién de la
diferencia entre dynamis y enérgeia constituye en si una eliminacién de
la kinesis (GA 33, p. 213). Por esta razén resulta especialmente relevante
el analisis de la confrontacion aristotélica con los megaricos (165).

Los capitulos aristotélicos examinados se centran en el andlisis de
la dynamis katd kinesin, esto es de la dynamis entendida como arché
kineseos y arché metabolés; abordada, por lo tanto, como el principio del
movimiento y del cambio®. Ahora bien, si la dynamis es principio del
cambio', entonces dynamis y kinesis no son lo mismo, pues la primera
es principio de la segunda (166).

No cabe duda, Heidegger muestra claramente su empefio en destacar
la vinculacion entre dynamis y kinesis. Pero mas empefio manifiesta
todavia en salvaguardar la diferencia entre ellas, algo imprescindible
para salvar el movimiento. Por tanto, es menester reconocer y defender
la singularidad de la potencia frente al acto (216), entendido como un
estar en obra (212), pues de lo contrario la dynamis quedaria reducida al
acto (como en el caso de los megéricos), y el movimiento, suprimido (213,
216). Asi pues, aun con ratificar la carta de naturaleza que Aristoteles
otorgd a la potencia y con restituirla en su valor ontolégico, no parece
que Heidegger la erija como el sentido directivo del ser, puesto que
entiende, como veremos a continuacién, que tal sentido le corresponde
a la enérgeia (aunque atelés).

En efecto, nuestro pensador invoca las palabras de Aristoteles en la
Fisica segun las cuales “las cosas que son por naturaleza, o todas o
algunas, estdn en movimiento” (Fisica A, 185a 12ss.). Y es que, a su
juicio, Aristételes “fue el primero en alcanzar o incluso en crear ese
grado de preguntar desde el que (...) el ser en movimiento es concebido y
cuestionado expresamente como el modo fundamental del ser” (GA9, 243-4
[203], subrayado mio). Se trataria, sin duda, de un hallazgo fundamental,
a pesar de que para los griegos lo ente es “lo estable”, lo que esensiy
por siy que es permanente y duradero (246 [205]).

? Esta dynamis (asi como la correspondiente enérgeia), se ha de distinguir de la dynamis y la enérgeia
tomadas en singular, epi pléon -la fuerza y actividad en cuanto tales. Se trata, sefiala Brogan, de
una distincién entre un plano éntico y uno ontolégico, aunque ambos se implican mutuamente
(Brogan 126).

9 Lo que Heidegger repite en numerosos lugares, asi por ejemplo en GA 33, 166, 210, 214.
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Ahora bien, lo que de la kinesis interesa especificamente a nuestro
tilésofo es lo que se puede extraer para la elaboracién y defensa, en
clave fenomenolégico-aleteiologica-, de la idea de Wesung o Anwesung,
pues ésta es la que, a su juicio, permite la comparecencia de verdad y
asi, como ya hemos visto, el Ereignis. Pues bien, teniendo en cuenta
esto, conviene no olvidar que lo relevante en la definicién aristotélica de
movimiento es, precisamente, que éste es acto; aunque de lo potencial
en tanto que tal. En este sentido, esta clara la esencial pertenencia de la
dynamis a la physis y al movimiento, asi como su “protagonismo” en la
comprension heideggeriana de “la venida a la presencia” -que reclama
la indeterminacion y el ocultamiento. Pero lo central continta siendo el
movimiento mismo (énergeia atelés) de “venida a la presencia”, sin el cual
no habria lugar para el desvelamiento. En consecuencia, y por paradéjico
que pueda parecer, hay que insistir en que el sentido principal del ser es
esa particular enérgeia (Brogan 35). Parafraseando al mismo Aristoteles
cuando se refiere a su definicion de movimiento, pero aplicaindolo a
Heidegger: esto resulta dificil de comprender y parece que habria que
reducir el ser, bien a privacién, bien a potencia, bien a la actualidad sin
maés, pero nada de esto parece posible, asi que s6lo queda que el ser sea
lo ya dicho: acto y no acto, dificil de ver, pero posible que sea (Fisica
201b 33-35; Metafisica, 1066a 22-26; GA 18, 321). Por tanto, ni la dynamis
se puede identificar o reducir al movimiento ni se constituye, a ojos de
Heidegger, como el sentido fundamental del ser.

Nuestro pensador postula una ontologia dindmica del acontecimiento
(Ereignis), siendo tal acontecimiento un desocultamiento/ocultamiento.
En efecto, el acontecimiento primero, el principal y constituyente, es el
acontecimiento de la verdad, de salida y llegada a la presencia.

Advertimos que la particular interpretaciéon hedieggeriana de la enérgeia
(que es entendida en clave fenomenolégico-aleteiolégica) supone una
ruptura con la tradicional que retira inequivocamente a la ousia el
privilegio de constituirse como el sentido directivo del ser. Asi es, el
ser ya no se tendria que comprender desde ella, al menos entendida
como inmoévil permanencia en la presencia, en el presente, es decir
como Anwesenheit, en el sentido clasico de ‘la permanente venida a la
presencia’ (entelécheia) (GA 33, 266 [221]). Por el contrario, ahora el ser,
la verdad puede ser entendida como ousia —en el sentido activo de par-
ousia-, como movimiento, Anwesung, pero entonces se sigue tratando
de la misma enérgeia atelés aunque contemplada ahora desde el [6gos;
es decir, a la luz de la relacion physis-alétheia (y ya hemos visto que la
copertenencia de ambas constituye el Ereignis).
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3. Ontologia de la venida a la presencia: el movimiento, modo
fundamental del ser

La interpretacion de la Fisica aristotélica, que Heidegger lleva a cabo en
la monografia de 1939 resulta fundamental para su renovado propdsito
de comprension del ser y la verdad (Ilting 31-49; Mora). Es posible que
fueran sus propios intereses intelectuales los que le llevaran a afirmar
que la Fisica permanecia todavia indescifrada, pues de lo que no cabe
duda es de que la clave de lectura que el pensador de Friburgo aporté
resultoé del todo novedosa, ya que no canénica.

Absorbido por el proyecto de comprension de la verdad del ser, nuestro
pensador focaliza toda su atencion en la physis y advierte la necesidad de
determinar la esencia de la kinesis (GA 9, 243 [202]), puesto que aquella
se define por ésta'’. Para ello, opina Heidegger, la aristotélica distincion
materia-forma es esencial, ya que gracias a ella la pregunta por el caracter
de kinesis de la physis obtiene por vez primera respuesta y la physis (tal
como acabamos de ver) pasa a ser concebida cémo ousia, esto es, como
un modo de venida a la presencia (273-4 [226]). Advertimos, por tanto,
y desde el principio, que el verdadero centro de interés de Heidegger
es el movimiento de desvelamiento. Asi pues, no debemos olvidar que
su reflexion se mueve en todo momento en el &mbito del sentido y la
verdad (275-6 [227-8]). El texto que cito a continuacién nos confirma
esa percepcion y nos da la clave, a mi parecer, para entender en todo
su alcance el propoésito heideggeriano (Segura, “En torno” 245-246). La
morphé, dice nuestro pensador, es un modo de la venida a la presencia,
un modo del ser. Pero, ademas, ese “establecerse en el aspecto’ es también
kinesis (GA 9, 276 [228]). Es decir, la morphé es alétheia y enérgeia atelés.

Por lo que se refiere a la morphé, como un “modo de ser”, no resulta
dificil de ver su referencia fundamental al I6gos. Heidegger declara
enfético que el estagirita invoca el légein “para que se vea en donde se
puede contemplar el auténtico ser de un ente” (283 [233]). Lo que no
deja lugar a dudas por lo que se refiere a la interpretacion de éste como
alétheia. En efecto,

Légein y logos significan, en la determinacién griega de la
esencia del hombre, aquella relacién cuyo fundamento es

' No debemos olvidar que en Einfiihrung in die Metaphysik su autor sostuvo que, “la physis es el
ser mismo, merced al cual lo ente se hace y permanece visible por vez primera” (GA 40, 16-17).
Es la propia perspectiva aleteiolégica de Heidegger la que le lleva a esta conclusién (Brogan 22).
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el inico sobre el que se retine lo presente como tal en torno
al hombre y para el hombre. Y es solo en la medida en que el
hombre es, en la medida en que se comporta en relacion con el
ente en cuanto tal, encubriéndolo y desencubriéndolo, por lo que
el hombre puede y debe tener “palabra”, esto es, puede y debe
decir el ser de lo ente. (279 [231], subrayados mios)

Estas palabras no pueden ser ni més claras ni mas expresivas: remiten
inmediatamente a la identidad de ser y pensar sin la que no seria
posible la “llegada o venida a la presencia”, puesto que se trata de un
acontecimiento, del Ereignis, Wesung des Seyns (GA 65, 254), que acontece
precisamente debido a la copertenencia de Da-sein y ser.

Lo que se retine en torno al hombre y para el hombre es el mundo. Pero, lo
sabemos, hay ser -mundo, sentido y significatividad- en la medida en
que el Dasein es. Por eso, es propio del hombre, constituye su esencia,
decir el ser. Y es que, segtn la etimologia heideggeriana, légein (el
“pensar” de la sentencia parmenidea) significa “reunir” y llevar a la
presencia: “Légein, aportar todo junto en una unidad y llevarlo reunido
a la presencia, significa tanto como hacer evidente lo que antes estaba
oculto, dejarlo que se muestre en su venir a la presencia” (GA 9, 279
[230]). Por todo esto, y teniendo en cuenta que la hylé ya ha quedado
atrés, es por lo que se ha de entender que la morphé - y con ella la physis-
es “un modo de ser y no un ente”'?. Y también por todo esto, concluye:
“el aspecto y el establecerse en el aspecto no deben ser entendidos a la
manera platénica como algo que existe por separado, sino como el ser”
(GA 9, 281 [232-233]).

Pero, a la vez que queda establecido que la forma constituye un modo
de ser, no podemos olvidar su movilidad, en cuanto ‘establecerse en
el aspecto, es kinesis. En efecto, nuestro pensador entiende que toda
kinesis es metabolé, puesto que se va de algo a otra cosa que llega a
surgir o manifestarse. Pues bien, tal irrupcién tiene todos los rasgos de
la energia atelés (que es como caracteriza Aristoteles el movimiento, no
lo olvidemos). Y es que,

12 Hay que tener en cuenta que Aristételes concluye que “la forma es més naturaleza que la
materia” (Fisica, 193b 7). Esto le permite afirmar a Heidegger que la forma constituye la esencia
de la physis (GA 9, 276 'y 277 [228-9]).

3 Ya adentrado en sus interpretaciones, Heidegger, que habia comenzado traduciendo kinesis por
“movilidad” en general, se ve en la necesidad de distinguir entre “movilidad” -que a partir de
ahora traduce entelecheia- y “movimiento” -que traduce generalmente kinesis (GA 9, 294-286 [234-
236]). La primera constituye la esencia a partir de la que se constituyen el movimiento y el reposo.
El segundo sera concebido como cambio, génesis y camino (284 [234]).
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lo que ocurre es que el surgir solo es tal surgir, esto es, kinesis,
en el sentido estricto de la diferencia respecto al reposo,
en la media en que lo adecuado [potencia], todavia no ha
llevado al final su caréacter de adecuado [no se ha realizado],
todavia es a-telés; el estar-en-obra todavia no ha llegado a
su final. (285 [236])*

En definitiva, el surgir sélo es tal en la medida en que no se ha terminado,
en que es enérgeia atelés (286-7 [236-7]). También refiriéndose a la génesis,
Aristoteles dice que “la naturaleza entendida como generacion es un
proceso [0dds] hacia la naturaleza entendida como forma” (Fisica, 193b
12-13). Ahora bien, puntualiza Heidegger, “camino” es “estar en camino”
(GA9, 291 [240-241]), de manera que, una vez mas, la movilidad de la
génesis, de ese tipo de kinesis, es enérgeia atelés (como salida a la presencia
y retorno al ocultamiento). En tltima instancia, hay que decir que:

Lo tinico que satisface a esta esencia de la physis como
kinesis, es una movilidad del tipo de la morphé. Por eso,
la frase determinante hacia la que se encaminaba toda
nuestra consideracion esencial dice en breves palabras: “ Asi
pues, el establecerse en el aspecto, es physis” [193b 18]. En
el establecerse como enérgeia atelés de la génesis, s6lo esta

presente el eidos, el aspecto en cuanto “de donde”, “a dénde”
y “cémo” del estar en camino. (293, 242)

No cabe duda, el establecerse en el aspecto es physis como enérgeia atelés.
Algo que se evidencia de manera sehalada en la stéresis. Siguiendo a
Aristoteles (Fisica, 193b 18-20; Brogan 102-109), Heidegger niega que la
privacion sea el mero contrario de ‘la venida a la presencia’ y reclama
la inclusion de la stéresis ~entendida como “presencia de la ausencia”-
en la esencia de la physis. Y es que, de acuerdo con el pensador de
Friburgo, la stéresis, como ausentarse, no es mera ausencia sino que
constituye un presentarse tal que en él se presenta el ausentarse (no lo
ausente) (GA 9, 296-297 [245]), razén por la cual, entendemos que el
ocultamiento pertenece a la misma verdad tanto como el develamiento:
“Ser es el desencubrir que se encubre: physis en el sentido inicial” (301
[248]). Razon ésta por la que nuestro pensador entiende que la esencia
de la physis es doble: “es ese apartarse a si misma que la produce a ella
misma” (298 [246]). O, lo que es lo mismo, “la physis es el presentarse
del ausentarse de ella misma que estd en camino a partir de si misma
y hacia si misma. En cuanto tal ausentarse, sigue siendo un retroceder-

14 Los corchetes son mios.
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hacia-si, pero que es sélo el camino para un abrirse” (299 [247]; Brogan
107). Es decir: physis es lo mismo que alétheia. Como ya sabiamos desde
la “Introducciéon” de Ser y tiempo los fenémenos han de ser arrancados
de su ocultamiento (GA 2, & 7, 2) al que vuelven, no obstante, como la
rosa brota desde su semilla y vuelve a ella.

En definitiva, tras lo visto someramente en este epigrafe, hemos de
concluir que tanto la comprensiéon heideggeriana de la physis, y mas
especificamente de la morphé, cuanto el tratamiento subsiguiente que
realiza de la metabolé, la génesis y la stéresis sirven siempre a un tnico
fin: mostrar que la forma es venida a la presencia y salida de ella
segtn la dindmica ocultacion/desocultacion y, por tanto, una vez mas,
como enérgeia atelés (Fisica, 201b 31ss). Algo acorde con el fundamental
interés heideggeriano de comprender que la forma es un “modo de
ser”. Es decir, que en ella tiene lugar la comparecencia de sentido y
que esa presencia, ya lo hemos dicho, no ha de ser entendida desde
la clasica ontologia de la Anwesenheit (por mucho que lo que llega a la
presencia pueda demorarse en ella) sino desde esta novedosa “ontologia
fenomenolodgica de la Anwesung”.

4. Conclusiones

En el gran inicio de la filosofia griega, dice Heidegger, “el ser es pensado
como physis, de tal manera que la physis, de cuya esencia Aristoteles
aporta el concepto, s6lo puede ser un derivado de la physis inicial” (300
[248] y 243 [202]). Procede, en consecuencia (siquiera por hipotesis),
acercarnos a aquella physis inicialmente pensada, a la que apela nuestro
pensador. Para ello Heidegger propone volver al fragmento 123 de
Heraclito (de Porfirio): physis kriptesthai filei, que él traduce: “al ser le
gusta encubrirse” (300 [248]).

Ser, ya lo sabemos, es el desencubrir que se encubre: physis es el
sentido inicial. El desencubrirse es surgir fuera, al desocultamiento,
pero desocultamiento significa a-létheia: la verdad no es esencialmente
un caracter del conocimiento humano; por el contrario, en cuanto
desencubrirse pertenece al ser mismo: “physis es alétheia, desencubrimiento
y, por ende, kryptesthai philei” (301 [249]).

Como acabamos de ver con las tltimas palabras de su célebre ensayo de
1939, Heidegger vuelve a vincular physis y alétheia. En efecto, la alétheia
pertenece al ser igual que pertenece el Da-sein al ser, segtn la identidad
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sefialada por Parménides, de acuerdo con la cual lo mismo es pensar y
ser. Pero esa alétheia, como desocultamiento, es “venida a la presencia”
en lo abierto del eidos katd ton l6gon y se realiza con y en Aristoteles en
el modo de la enérgeia atelés. Esta reviste en particular la forma de la
génesis y es, analogamente, un movimiento de generaciéon y corrupcion,
de presentarse y ausentarle. No podria ser de otro modo, puesto que el
ser, como el Da-sein es finito, histérico y, asi, epocal. No se constituye,
en consecuencia, un mundo, sino que constituimos mundos.

Ahora, después de todo lo ya analizado, podemos concluir lo que antes
quiza tan s6lo se habia aventurado: que Heidegger realiza una lectura
aleteioldgica —~que continta, por lo mismo, siendo fenomenolégica- de
la Fisica aristotélica y de sus categorias centrales. Tal lectura no excluye
la posibilidad de vislumbrar una “ontologia dindmica” siempre que se
entienda que se trata de una “ontologia de la Anwesung”, de la llegada
a la presencia, cuyo centro lo constituye el ser de los entes. Y es que,
frente a Parménides, a quien debe el impulso y la inspiracion, Heidegger
no niega el movimiento, precisamente. Lo entiende, por el contrario,
como la esencia misma del ser, es decir de la physis, que es aquello que
Parménides conjura. Asi, al menos, en la via de la verdad. Por lo demés,
rige su sentencia segtn la cual lo mismo es pensar y ser.
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