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RESUMEN

Este articulo tiene como objetivo
identificar la manera en que en el didlogo
Timeo, de DPlatén, se entremezclan
elementos ontoldgicos y estéticos al
abordarse la conformacion del universo,
y cémo, a su vez, dichos elementos
encuentran un referente fundamental en
la idea de khora.
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ABSTRACT

This paper aims to identify the way in
which ontological and aesthetic aspects
are intermingled in the conformation of
the universe according to Plato’s Timaeus,
and how, at the same time, these aspects
find a fundamental basis in the idea of
khora.
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Introduccion

El presente trabajo pretende, principalmente, mostrar algunos puntos
de contacto entre las cuestiones ontoldgicas y las estéticas en la
exposicién que Platén hace sobre la naturaleza del universo sensible,
en relaciéon con el modelo inteligible, en su didlogo “Timeo”. Dicho
mas claramente, lo que se busca es poner de manifiesto que los
elementos ontolégicos que Platén tuvo en cuenta a la hora de relatar
la conformacién del universo segtin el modelo eterno e inteligible, se
cruzan estrechamente con elementos de carécter estético.

Es importante aclarar que solo se abordaran aquellos pasajes del
didlogo que se refieren, puntualmente, a la conformacion del cosmos
entendido como totalidad. Aquellos apartados que se refieren a la
creacion de los vivientes particulares ~desde dioses hasta hombres y
animales que contiene el universo-, no seran tenidos en cuenta. Lo que
importa aqui, es, pues, los principios ontoldgicos y estéticos generales
que guian la conformacién del universo llevada a cabo por el demiurgo.

De tal manera, este escrito consta de dos secciones: la primera, que
indaga sobre la condiciéon ontolégico-estética del universo timeano en
tanto que, conformado segin el modelo de lo eterno; y la segunda,
que aborda el problema de khora y su papel en la conformacion del
universo sensible y la percepcion.

Es también importante advertir que la intencién de este trabajo no
es proponer una nueva interpretacién que aporte criticamente al ya
de por si amplio y rico debate contemporaneo sobre el Timeo, sino
identificar, mediante un examen exeggético, ciertos aspectos y matices
de este didlogo, que pueden contribuir a enriquecer su lectura en clave
de las relaciones entre el ambito ontolégico y el estético.

I. Un principio estético-normativo

Alindagar por la causa del universo -ya que todo lo generado tiene una
causa- Platon encuentra, en primer lugar, que hay un hacedor y padre
de este. Pero esto se da por presupuesto, lo cual es muy interesante.
Justo después de preguntarse por la causa del mundo, Platén afirma
que “Descubrir al hacedor y padre de este universo es dificil, pero, una
vez descubierto, comunicarselo a todos es imposible” (Timeo 28¢c). El
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que la causa del cosmos sea alguien -un hacedor y un padre al mismo
tiempo- es algo que se sobreentiende. Platon no se detiene a indagar
qué clase de causa sea la que dio forma a este universo. El motivo de
esto sea quiza estético, como se vera a continuacion.

Lineas maés arriba, Timeo recordaba que “Cuando el artifice de algo,
al construir su forma y cualidad, fija constantemente su mirada en el
ser inmutable y lo usa de modelo, lo asi hecho serd necesariamente
bello” (Timeo 28a), y lo contrario cuando observa lo generado y el
modelo de lo generado. En todo momento, como se puede apreciar,
Platén da por entendido que la cuestién a tratar es la de las cosas
que han sido producidas por un artifice, y que el universo es una de
ellas. La clave para comprender este proceder esta dada en alusiones
como esta: “a todos les es absolutamente evidente que contempld
el -modelo- eterno, ya que este universo es el mas bello de los seres
generados, y aquel -el hacedor- el mejor de las causas” (Timeo 29a).
Hay una exigencia estética que precede a la exposicion ontolégica. Este
universo tiene un artifice, y este artifice es el mejor de todos, la mejor
causa, y, por lo tanto, tuvo que construir este mundo a partir del mejor
de los modelos, es decir, el de lo eterno e inteligible, como contrario a lo
sensible. No obstante, esta afirmacién es de un caracter muy particular.
De hecho, esta idea no funciona, bajo un primer examen, como la causa
del razonamiento, sino como el resultado de este. Lo que sustenta al
razonamiento completo es una creencia: la de que este universo es el
mas bello. Es cierto que también esta la creencia de que el artifice de
este mundo es bueno, el mejor; pero pareciese como si a esta certeza
s6lo se llegara mediante la certeza, mas inmediata, de que este mundo
es, no soélo bello, sino el més bello.

Ahora bien, no hay que perder de vista que se trata de una creencia
compartida: “a todos les es absolutamente evidente” (Timeo 29a). Platon
considera que es insensato discutir sobre la conducta del demiurgo;
sobre si formo este mundo imitando el modelo de lo eterno o el de lo
generado. Pero esto es insensato en la medida en que mas aun lo seria
poner en discusion la belleza del universo y la bondad del hacedor.
Sin embargo, no sélo se trata de una creencia. El enunciado adquiere
el caracter de principio normativo: “Bien, si este mundo es bello y su
creador bueno, es evidente que miré el modelo de lo eterno. Pero si
es lo que ni siquiera esta permitido pronunciar a nadie, el generado”
(Timeo 29a).
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Lo impensable es que este mundo sea feo, y malo, por consiguiente, su
artifice. Lafuerza delas palabras de Platon no deja de ser desconcertante.
No es que sea una estupidez pensar que el universo no es bello, sino
que eso no se puede pronunciar. El principio de belleza del mundo
es una verdad de tipo sagrado. La condicion estética del cosmos es el
presupuesto de toda especulacién sobre su condicion ontolégica. No
tiene caso indagar mads alla la causa del cosmos si se cree que este es
feo, pero tampoco si ya se sabe que es el mas bello. Y, desde este punto
de vista, esta parte de la indagaciéon de Timeo adquiere un caracter
protocolario: es una pura formalidad recordar, antes de iniciar la
narracion propiamente dicha, que este mundo es el més bello; que, por
lo tanto, su creador es la mejor de las causas; y que, siendo asi, aquel
coloc6 su mirada en el modelo de lo eterno e inteligible.

Lo bello

De tal modo, es necesario ahora precisar un poco esta nocién de belleza.
Ya ha quedado establecido que el hacedor del universo actué del mejor
modo posible a la hora de construirlo. Ademas, hay que recordar que
este artifice, al ser bueno, “nunca anida ninguna mezquindad acerca
de nada” (Timeo 29¢) y “queria que todo llegara a ser lo mas semejante
posible a él mismo” (Timeo 29¢c). Esto solo es posible en la medida en
que el demiurgo es perfecto, el mas perfecto de las causas, y se basta a
si mismo.

Ahora es necesario resaltar que la belleza, en el marco del Timeo, es,
por un lado, una cuestién de orden:

Como el dios queria que todas las cosas fueran buenas
y no hubiera en lo posible nada malo, tom6 todo cuanto
es visible, que se movia sin reposo de manera cadtica y
desordenada, y lo condujo del desorden al orden, porque
penso que éste es en todo sentido mejor que aquel. Pues
al 6ptimo soélo le estaba y le estd permitido hacer lo mas
bello. (Timeo 30a)

Como se puede advertir, el orden es un atributo estético, una garantia
de belleza, y si el dios no podia hacer sino lo que es mas bello, no podia
producir un mundo desordenado. Y esto no sorprende, teniendo en
cuenta la simpatia de los griegos antiguos por las obras proporcionadas
y las formas ordenadas.

120 Dpiscusiones Filosoficas. Afio 19 N° 32, enero - junio, 2018. pp. 117 - 133



APUNTES SOBRE LA CONDICION ONTOLOGICO-ESTETICA DEL UNIVERSO EN EL “TIMEO” DE PLATON

Por otro lado, la nocién timeana de belleza también tiene que ver con lo
racional: “Por medio del razonamiento -el dios- lleg6 a la conclusién
de que entre los seres visibles nunca ningtn conjunto carente de razén
seria mas hermoso que el que la posee” (Timeo 30a). Pero, quizd, la
razén sea aqui importante en la medida en que es garantia de orden.
Un conjunto racional sera ordenado, mientras que uno estipido no.
De todos modos, baste aqui con resaltar que cuando Platén habla de
belleza, y de que el universo es bello, es muy probable que no se esté
refiriendo a la apariencia de los objetos sino al orden del cosmos en tanto
que totalidad; y este punto de vista era absolutamente importante desde
los tiempos de Tales y Anaximandro, como le recuerda José Lorite Mena.
Platén, por ningtin motivo, estaba en posicién de negar una creencia
que habia sido punto de partida de toda la especulacion filoséfica sobre
la physis: la idea de que cosmos es sinénimo de orden. La belleza del ser,
asi como lo era para Parménides, tiene que ver, en la vision de Platén,
con el orden racional. Y, por este motivo, si el universo es una totalidad
racionalmente ordenada, y si el orden y la racionalidad son lo bello, 1o mas
hermoso, entonces es muy dificil separar, en la cosmovisién platénica, la
concepcion ontoldgica de la perspectiva estética.

La relacion del artifice con el modelo

Platon establece del siguiente modo la relacion entre el universo
sensible y el modelo eterno e inteligible: “Por ello, engendrado de
esta manera, el universo- fue fabricado segtun lo que se capta por el
razonamiento y la inteligencia y es inmutable. Si esto es asi, es de total
necesidad que este mundo sea una imagen de algo” (Timeo 29a-29b).

Se entiende, asi, que el universo sea imagen del modelo eterno e
inteligible. Por el momento, no hay problema alguno en hablar de
imagen, copia o imitacién, pues a lo largo del didlogo se alude a estas
tres nociones. Lo importante, ahora, es concretar el caracter del modelo
mismo, y de la eleccién que, ante este, hace el demiurgo. Platon afirma
que, al demiurgo, al ser la mejor de las causas, solo le estaba permitido
hacer lo mejor y lo mas bello, y que, por esto, formé el universo a partir
del modelo de lo eterno. Ahora bien, no hay problema en sefialar que
tal modelo de lo eterno no es otra cosa que el modelo de las formas
inteligibles, del eidos. Luego, habria que establecer que lo que hay de
inteligible en el universo es precisamente lo que este comparte con el
modelo eterno, mientras que lo sensible perteneceria a otra region, atn
dificil de identificar.
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En este sentido, se puede advertir como Platén matiza el asunto al
introducir la dicotomia de los modelos: un artifice puede producir
una obra mirando o el modelo de lo eterno o el de lo generado; lo
que se hace a partir del primer modelo serd bello, y lo que se hace a
partir del segundo modelo serd feo. No hay mayor dificultad a la hora
de aclarar como se manifestaria la anterior dicotomia en el caso de
una produccién humana. Una mesa, por ejemplo, es bella cuando su
artifice la ha fabricado segtn el modelo inteligible que tiene en mente.
Pero, del mismo modo, el artifice también puede crear una mesa
sirviéndose, no de un modelo inteligible sino de un modelo generado,
es decir, de una mesa ya existente, ya materializada, por decirlo de
algan modo. La primera mesa seria original; seria una copia fiel del
modelo inteligible, lo cual estd muy bien, porque la actividad humana
a partir de modelos inteligibles es una actividad que imita a la obra
del padre del universo. Ademas, se trata de una obra original, que es
copia s6lo en la medida en que imita una forma, a la cual solamente
se accede mediante la inteligencia, y que, a su vez, no es copia de
nada. En cambio, la segunda mesa seria una copia rebajada; una copia
de la copia, cuyo principio creador no estaria en la captacion de una
forma-modelo inteligible, sino en la observacion de lo que ya, en si
mismo, es imitacién: es como decir lo que ya ha dicho otro. Y esto no
es de poca importancia en la perspectiva platénica. Deleuze ya habia
notado que uno de los intereses més grandes de Platon era distinguir
las copias de los simulacros. Una copia se puede entender como algo
que guarda relacién directa con el verdadero original, un producto de
una procedencia legitima y transparente; por ejemplo, la mesa que fue
fabricada a partir de una forma inteligible. Por su parte, simulacro es
aquello que no tiene legitimidad en relacién con el verdadero original;
aquello que soélo copia la copia: la pretension mas baja. El problema
central, aqui, es que lo que se genera a partir del modelo generado es
simulacro, y el simulacro carece de ser y de verdad.

Caracteristicas ontoldgico-estéticas del universo en relacion con el
modelo

En primera instancia, es necesario dejar claro que el universo timeano
es un ser vivo, un viviente, lo mismo que el modelo eterno. Asi, pues,
el cosmos ha sido fabricado como un viviente que imita al mejor de
los vivientes, al mas bello y perfecto, eterno, inmutable e inteligible.
Sin embargo, el universo es un viviente sensible, pues es una verdad
evidente que tiene un cuerpo, y que este cuerpo es tangible. Esto ya
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lo separa esencialmente del modelo, pues este es absolutamente
inteligible. Asimismo, el universo es inteligente, y su inteligencia sélo
puede residir en un alma, por lo cual es valido afirmar que el universo
es un viviente que consta de alma y cuerpo. Y no hay que perder de
vista que, detras de esto, hay razones estéticas, pues, como se sefial6
anteriormente, un todo provisto de inteligencia es més bello que uno
desprovisto de ella.

De igual manera, el universo del Timeo es una totalidad que contiene
todo lo que le pertenece, de un modo perfecto. “Como el dios queria
asemejarlo lo mas posible al mas bello y absolutamente perfecto de
los seres inteligibles, lo hizo un ser viviente visible tinico y con todas
las criaturas vivientes que por naturaleza le son afines dentro de si”
(Timeo 30d-31). Y aqui, seguramente, hay también un motivo estético.
La idea de lo idéntico a si mismo implica que un viviente contenga
dentro de si todo lo que puede contener; y esto es bello, porque lo
feo esté relacionado con lo incompleto, con lo parcial, mientras que lo
total y completo es hermoso. De nuevo, las exigencias ontoldgicas se
cruzan con las estéticas: algo es bello entre mas se aproxime a lo que es
realmente; ser y belleza van de la mano.

De este modo, se entiende, a su vez, que el universo timeano sea tinico.
La unicidad es una exigencia ontologica que Parménides expuso
con gran insistencia en el fragmento B8 del Poema de la Naturaleza:
el ser es uno, y, si fuese maltiple, no seria, pues no seria idéntico a si
mismo. La identidad ya era, desde los eleaticos, la clave del ser. Pero la
unicidad del cosmos timeano no se refiere al postulado anterior. Este
mundo ha de ser uno “si en realidad ha de estar fabricado segtin su
modelo” (Timeo 31a). Lo esencial, por una parte, es que, si hubiese mas
de un mundo, entonces estos no serian semejantes al modelo, pues este
es tnico. Hay s6lo un mundo, y sélo un lugar: el lugar que habita este
mundo; y s6lo esta condicién ontolégica garantiza la relaciéon con el
modelo. Por otra parte, lo que es tinico es mas bello que lo que tiene
pares. La originalidad y la unicidad son valoradas por Platén como
atributos estéticos. La belleza de la verdad consiste en que esta es una.
La fealdad de la opinién radica en que esta es multiple. Igualmente,
la existencia de un universo tnico es mas bella que la presencia de
muchos universos. Segtun lo dicho, se puede apreciar que -aunque
expresado de un modo algo inexacto- la simplicidad ontol6gica es bella
en si misma. Asi, también la figura circular del cosmos, elegida por el
dios, obedece a una necesidad ontolégico-estética. La figura esférica
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garantiza proporcién y armonia, y estas garantizan la semejanza de
todas las partes del todo entre si mismas. El universo timeano es un
todo bien proporcionado, y, por ende, bello: “El vinculo maés bello es
aquel que puede lograr que él mismo y los elementos por él vinculados
alcancen el mayor grado posible de unidad. La proporcién es la que
por naturaleza realiza esto de la manera mas perfecta” (Timeo 31c).

Paralelamente, no hay nada exterior al universo timeano. Por este
motivo, no requiere de otro movimiento, sino del movimiento circular
sobre si mismo. No se desplaza hacia ningtin punto, pues no hay nada
fuera de él. Asimismo, no tiene 6rganos sensibles, porque no hay nada
fuera de él para percibir. Es un viviente que se basta a si mismo; que
es sujeto y objeto de todas sus acciones en si y por si (Timeo 33d). Por
consiguiente, se puede concluir que el demiurgo creo,

. . asi, un mundo, circular, que gira en circulo, tnico,
solo y aislado, que por su virtud puede convivir consigo
mismo y no necesita de ningtin otro, que se conoce y ama
suficientemente a si mismo. Por todo esto, lo engendré como
un Dios feliz. (Timeo 34b)

Estas cualidades personales, las comparte el universo con el modelo. El
modelo es un viviente inteligible que convive consigo mismo, que no
necesita de ningtn otro, y que se conoce y ama a si mismo. El modelo
inteligible se piensa a si mismo, del mismo modo en que el universo
sensible permanece en constante autorreflexion, nunca fuera de si
mismo. Es muy interesante la manera en que en este apartado Platén
ofrece una idea de lo que entiende por ‘felicidad”: independencia y
autocomplacencia; el ideal del sabio que se basta a si mismo porque se
conoce, se ama, y no requiere de ningtn otro para ser, pensar, sentir y
actuar. Y, a este respecto, es sugerente pensar hasta donde no es, este
ideal de felicidad, una cuestién también de caracter estético: la meta de
una vida bella seria lograr una existencia totalmente autosuficiente; al
menos en la dimension espiritual.

Finalmente, el atributo de la eternidad tampoco puede ser ajeno
al universo timeano, pues este es el mas perfecto de los vivientes
sensibles, fabricado segtin el mas perfecto de los modelos. Asi como
el modelo es eterno, el dios dot6 al cosmos de una “imagen movil de
la eternidad”: el tiempo (Timeo 37d). El tiempo no hace que todo lo
que contiene el universo sea siempre idéntico a si mismo; tampoco
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garantiza que el universo como totalidad sea siempre, pues ya se ha
visto que lo generado nunca es realmente. Lo que garantiza el tiempo
es que el cosmos siempre esté en devenir. Asi como el modelo siempre
es realmente, gracias a la eternidad, de la misma manera, el universo
generado siempre deviene, gracias al tiempo; el devenir es la copia
imperfecta del ser, y el tiempo es la copia imperfecta de la eternidad.

Tres interpretaciones de ‘forma’

Con seguridad, una de las cuestiones mdas apremiantes que surgen al
poner en consideracion la condiciéon del universo timeano en tanto que
construido a partir del modelo eterno e inteligible, es la de la forma.
La lectura atenta del didlogo permite sefialar al menos tres modos
especialmente significativos de entender esta confusa nocion.

Uno de los modos més comunes de definir la forma, en la filosofia
platonica, esidentificarlaconeleidos; conlasideas, que son, precisamente,
las que constituyen el modelo de lo eterno e inteligible:

En el Timeo, aunque nunca se defina la forma como eidos, literalmente
hablando, se puede ver la fuerza de esta interpretacion:

Por ello, engendrado de esta manera, -el universo- fue
fabricado segtin lo que se capta por el razonamiento y
la inteligencia y es inmutable. Si esto es asi, es de total
necesidad que este mundo sea una imagen de algo. (Timeo
29a-29b)

... entonces poseen una existencia plena e independiente
estas cosas en si —ideas no perceptibles de manera
sensible por nosotros, sino sélo captables por medio de la
inteligencia—. (Timeo 51d)

Lo que se capta por el razonamiento y la inteligencia y es inmutable es
la forma entendida como idea (forma 1). El modelo, al ser inteligible,
puede ser comprendido como un mundo de las ideas, como un viviente
que contiene todos los vivientes inteligibles, desde los mas generales
hasta los mas particulares: desde las ideas del bien, de la justicia, hasta
las de los animales y objetos materiales. Esta forma 1, en el sistema
platénico, se utiliza para referirse a lo que constituye la esencia de
las cosas del universo. No hay aqui lugar para establecer si cada cosa
tiene un eidos particular, o si hay un eidos para un conjunto de cosas
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pertenecientes a la misma especie. Lo que es claro, por un lado, es que
la forma, entendida como eidos, es lo que da su ser a las cosas. Por otro
lado, es necesario enfatizar que, en el sistema platonico, la forma, en
tanto que eidos, no es inmanente a la cosa, en tanto que cosa del universo
sensible. El eidos estad por fuera de la cosa, y es la causa primera de
esta. Como se ha visto, el demiurgo fabricé el mundo a partir del ser
inteligible. La forma no aparece con la cosa, sino que la cosa es posible,
en principio, porque hay una forma 1, inteligible y eterna, de la cual
participa, por decirlo de algtin modo. Y, de igual manera, las formas 1
no han sido creadas por el demiurgo: han sido siempre. El dios sélo las
observa, para, desde ellas, conformar el universo.

La narraciéon timeana también hace alusion a la forma entendida como
disposicién de las partes de un todo; a la forma de una composicion:

Las revoluciones resultantes estaban a intervalos dobles
o triples entre si y habia tres intervalos de cada clase. El
demiurgo ordené que los circulos marcharan de manera
contraria unos a otros, tres con una velocidad semejante,
los otros cuatro de manera desemejante entre si y con los
otros tres, aunque manteniendo una proporcién. Una vez
que, en opinién de su hacedor, toda la composicion del alma
hubo adquirido una forma racional, éste entramé todo lo
corporeo dentro de ella, para lo cual los ajusté reuniendo
el centro del cuerpo con el del alma. (Timeo 36d-e)

Ya es conocido que el demiurgo conformé el universo con medida,
orden y proporciéon; y son bastantes los pasajes del didlogo que
atestiguan esto. Lo interesante del fragmento recién citado es que
alli se encuentra una indicacién directa a la ‘forma” entendida como
disposicién de las partes; como algo que se predica de una composicion.
No obstante, muy esclarecedor es el hecho de que la idea de forma
2 implica, ademas, la idea de orden, de armonia y de proporcion. El
demiurgo, en su infinita sabiduria, no creia que dar forma 2 a algo
fuese simplemente disponer sus partes de un modo cualquiera, sino
de un modo racional. Dar forma, conformar, en esta interpretacion, es
ordenar una totalidad de un modo inteligente, y, por ende, armonioso.
Es esta la acepcion de forma que Tatarkiewicz designa como forma A,
y que asigna a la concepcién platénica.

Lo mas dificil, empero, seria esclarecer la relacién, en la narracion
timeana, entre las dos ideas de forma mencionadas. Quiza la mejor
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respuesta sea afirmar que la forma 2 de una composiciéon sélo es
posible como reflejo de una forma 1, es decir, de un modelo inteligible,
eterno y lo mas perfecto posible. Sin embargo, la forma 2 no es eterna,
pues es construida: “Cuando el artifice de algo, al construir su forma
y cualidad, fija constantemente su mirada en el ser inmutable y lo usa
de modelo, lo asi hecho sera necesariamente bello” (Timeo 28a-b). El ser
inmutable es el mundo de las formas 1 inteligibles y eternas. La forma
2, en cambio, pertenece al universo en tanto que construccion, en tanto
que devenir generado y engendrado. Una composicion se lleva a cabo;
la forma de una composicioén se crea. De todas formas, el que la forma 2
sea imagen generada de la forma 1, la hace racional, armoniosa, y bella.

Por dltimo, en el Timeo se puede apreciar una referencia a la “forma’
como sinénimo de ‘figura’. Solo basta ver el modo en que Platon,
mediante una analogia con cierta actividad artesanal, asemeja la forma
con la figura, en el sentido geométrico del término:

Los que intentan imprimir figuras en algan material blando
no permiten en absoluto que haya ninguna figura, sino
que lo aplanan primero y lo dejan completamente liso.
Igualmente corresponde que lo que va a recibir a menudo
y bien en toda su extensién imitaciones de los seres eternos
carezca por naturaleza de toda forma. (Timeo 50e-51a)

El espacio en el que se conforma el universo no tiene ninguna figura: es
amorfo (Timeo 51b). A esta acepcion de ‘forma’ se le puede denominar
forma 3.

II La importancia ontolégica y estética de khora: qué es el universo
sensible del “Timeo”

Lo que va de este trabajo se ha referido a lo que Platén ha denominado:
“lo que ha sido creado por la inteligencia” (Timeo 47e). La mayor parte
del universo, tomado en general -su alma, su cuerpo, su figura, sus
caracteristicas ontoldgicas-, es el resultado de una creacion inteligente
del demiurgo. En esta parte del didlogo, Platén sélo requirio,
por exigencias del discurso mismo, de dos principios: el modelo,
inteligible y eterno, y la copia, sensible y generada. Ahora el desarrollo
de la exposicion exige hablar sobre una tercera categoria, la obra de
la necesidad; sobre la causa errante, sobre khora y su importancia
ontolégico-estética en el universo timeano.
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Platon se halla en dificultades a la hora de brindar un discurso preciso
sobre khora. Khora se capta por medio de un razonamiento bastardo
(Timeo 52b), porque su mismo estatus ontologico es impreciso: no es
sensible, pero tampoco es inteligible, no es algo generado; es eterno,
pero tampoco es, como lo son los seres eternos e inteligibles. Participa
de la eternidad, pero de un modo dificil de determinar. Khora es el
tercer género; quizd adecuadamente traducido como “espacio’.

Ademas, hay un tercer género eterno, el del espacio, que no
admite destruccién, que proporciona una sede a todo lo que
posee un origen, captable por un razonamiento bastardo sin
la ayuda de la percepcion sensible, creible con dificultad,
y, al mirarlo, sofiamos y decimos que necesariamente todo
ser estd en un lugar y ocupa un cierto espacio, y que lo que
no estd en algun lugar en la tierra o en el cielo no existe.
(Timeo 52a-b)

Derrida ha insistido considerablemente en que una de las caracteristicas
mas importantes de khora es la de recibirlo todo, sin ser nada
determinado: recibe todas las formas sensibles sin tener ella misma
forma alguna: y es por esto precisamente que puede recibirlas todas:
khora es el espacio; el lugar de lo generado. Khora es lo que permite
que el universo sea sensible, porque aloja a todos los seres sensibles
y generados. Sin khora, no habria lugar para los seres del universo.
En este sentido, Gill ha identificado a Khora como el “precosmos”
timeano: estado elemental previo a la creacion del universo. Pero Khora
tiene una importancia mas profunda, de tipo ontolégico-estético. Khora
es indispensable en el relato timeano:

Debemos decir que es siempre idéntica a si misma, pues
no cambia para nada sus propiedades. En efecto, recibe
siempre todo sin adoptar en lo mds minimo ninguna forma
semejante a nada de lo que entra en ella, dado que por
naturaleza subyace a todo como una masa que, por ser
cambiada y conformada por lo que entra, parece diversa
en diversas ocasiones; y tanto lo que ingresa como lo que
sale son siempre imitaciones de los seres, impresos a partir
de ellos de una manera dificil de concebir y admirable que
investigaremos mas adelante. (Timeo 50b-d)

Platon define constantemente al cosmos como imagen del modelo eterno;
y a los seres del cosmos como imitaciones de los seres eternos. Y aqui
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es necesario tomar el término imagen de un modo particular. Cuando
se dice que el universo es imagen del modelo, se trata de imagen en el
sentido de copia, de imitacién: como cuando coloquialmente se utiliza
la expresion ‘es la viva imagen de...". El universo es la viva imagen
generada del modelo. Y es asi como Platén lo entiende: “Cuando su
padre y progenitor vio que el universo se movia y vivia como imagen
generada de los dioses eternos, se alegro vy, feliz, tomo la decision de
hacerlo todavia mas semejante al modelo” (Timeo 37c-d).

El universo, tomado como un todo viviente, sensible e inteligente, es
imagen semejante del modelo. Sin embargo, es necesario aclarar que
hay grados de semejanza con el modelo, entre los seres del universo. El
alma del cosmos, por ejemplo, es una imitacion mucho méas semejante
del modelo que, por ejemplo, un leén. La semejanza con el modelo
es la cualidad mas importante de los seres del mundo en tanto que
imagenes de los seres eternos; entre mayor sea la semejanza, mas
divino sera el ser en cuestion: “A pesar de que ya el demiurgo habia
completado todo lo demaés en lo que atafie a la similitud con aquello a lo
que se asemejaba, hasta la generacién del tiempo inclusive, el universo
todavia no poseia en su interior todos los animales generados, en lo
que aun era disimil” (Timeo 39e). El objetivo del demiurgo era hacerlo
lo mas semejante posible al modelo, hasta el punto de que incluso cre6
al tiempo como imagen moévil de la eternidad. No obstante, hay otra
acepcion de ‘imagen’ que aparece en la obra de Platon, especificamente
en la alegoria de la caverna (Repuiblica VII 514a-521b): la de la imagen
entendida como apariencia de un objeto, y que constituye el tipo
mas bajo de conocimiento: el de la pura memoria o imaginacién. La
captaciéon de la imagen de un objeto viene antes que la captacion
del objeto mismo. La captacion del objeto ya implica, al menos, una
opinién, mientras que la captaciéon de la imagen implica s6lo un acto
imaginativo o de recuerdo. La imagen, en tanto que apariencia, es lo
primero que ven los hombres en la caverna; después, pueden ver los
objetos y, por ultimo, las formas inteligibles. Sin embargo, aun en la
alegoria de la caverna, aparece la idea de imagen como imitacién, como
modo de ser del universo sensible en relacion con el modelo eterno y
las formas inteligibles:

Finalmente, pienso, podria percibir el sol, no ya en imagenes
en el agua o en otros lugares que le son extrafios, sino
contemplarlo cémo es en si y por si, en su propio dambito
... Después de lo cual concluirfa, con respecto al sol, que
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es lo que produce las estaciones y los afios y que gobierna
todo en el ambito visible y que de algtin modo es causa de
las cosas que ellos habian visto. (Repiiblica VII 516b-c)

La comprensiéon del modelo, que es causa de todo lo visible y de todo
lo generado, no en imdgenes, es decir, ya no por su imagen generada,

sino por si mismo, es el ideal de conocimiento platénico: la inteleccion
del eidos.

Ahora bien, si el universo sensible es imagen generada del modelo,
es por khora. Khora es el lugar de las imagenes, en ambos niveles: es
el lugar del universo en tanto que imagen-imitacién del modelo y
es el lugar de las imagenes en tanto que apariencias externas de los
objetos. Pero lo més importante es lo primero: que khora sea el lugar del
universo en tanto que imagen-imitacion generada del modelo eterno
e inteligible. Si no hubiese khora, no habria imagen del modelo eterno;
habria s6lo modelo, sélo mundo de las ideas, porque sin khora no hay
generacion ni origen: khora es el agente de separacién entre el modelo
y la imagen.

Empero, khora es también el lugar del flujo. Como lo ha enfatizado
Mohr, los fenémenos del universo sensible platénico son fenémenos
en flujo. Timeo lo expone de esta manera:

En primera instancia, tomemos lo que acabamos de
denominar agua. Vemos que cuando se solidifica, asi
creemos, se convierte en piedras y tierras, pero cuando
se disuelve y separa, se convierte en viento y aire, y el
aire, cuando se quema, en fuego, y el fuego se vuelve a
combinar, se apaga y retorna a la forma del aire, y el aire
torna a reunirse y condensarse en nube y niebla y de éstas
que se concentran todavia mas, fluye el agua; del agua,
nuevamente, tierra y piedras y asi, como parece, se dan
nacimiento en ciclo unos a otros. Por cierto, si ninguno
de éstos se manifiesta nunca de la misma manera, ;cémo
no se pondria en ridiculo quien afirmara sin reservas que
cualquiera de ellos es éste y no otro? (Timeo 49b-d)

Khora permite el flujo de los elementos, de los cuerpos y de todo lo
que tiene un nacimiento; porque khora es la nodriza del devenir, y el
devenir es flujo. De ahi la preocupacién de Platon; pues si el universo
sensible es s6lo flujo, no habria posibilidad de conocimiento alguno;
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ni siquiera habria posibilidad para el nombre. Si los fendmenos estan
siempre transformdndose unos en otros, no hay permanencia alguna
que garantice el conocimiento, entendido como episteme, y este es
el problema del devenir, y el motivo por el que Platén no lo ve con
buenos ojos.

A este respecto, khora es también el lugar de la imagen, de la imitacién
del modelo, y esto salva la posibilidad del conocimiento. Mohr lo
explica asi:

El que los fenémenos estén en flujo hace que se requiera
de otros medios, aparte de la apelaciéon directa, para
identificarlos. La tercera cosa (khora), teniendo la naturaleza
y el poder de un receptaculo y medio, es requisito para
satisfacer esta necesidad, ya que hace posible que los
fenémenos aparezcan como imdgenes, y asi, hace posible
la identificacion de los fenémenos en la medida en que son
imagenes de las Ideas. (142)

Ya que khora posibilita el que los fendmenos sean imagenes del modelo,
posibilita, asimismo, el conocimiento més alla del flujo del devenir.
La pregunta de Platon, por “lo que tiene tales caracteristicas” (Timeo
51b), apunta a la cuestién de las cosas en si; el eidos como objeto del
conocimiento verdadero:

¢Acaso el fuego es algo en si'y todo aquello a lo que hacemos
referencia en el lenguaje tiene una entidad independiente?,
(0 lo que vemos y cuanto percibimos a través del cuerpo,
es lo tnico que posee una realidad semejante, y no hay;,
ademas de esto, nada en absoluto y en vano afirmamos
que hay una forma inteligible de cada objeto, puesto que
esto seria una mera palabra? . . . yo, al menos, hago el
siguiente voto. Si se dan como dos clases diferenciadas la
inteligencia y la opinién verdadera, entonces poseen una
existencia plena e independiente estas cosas en si —ideas
no perceptibles de manera sensible por nosotros, sino sélo
captables por medio de la inteligencia— . . . Si esto se da
de esta manera, es necesario acordar que una es la especie
inmutable, no generada e indestructible y que ni admite en
si nada proveniente de otro lado ni ella misma marcha hacia
otro lugar, invisible, y mas precisamente no perceptible
por medio de los sentidos, aquello que observa el acto
de pensamiento. Y lo segundo lleva su mismo nombre y
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es semejante a él, perceptible por los sentidos: generado,
siempre cambiante y que surge en un lugar y desaparece
nuevamente, captable por la opinién unida a la percepcion
sensible. (Timeo 51b-52a)

Platon considera que el flujo no es fuente de conocimiento; que sélo
la forma 1 lo es, pues esta es eterna, inmutable, invisible y captable
s6lo por un acto de pensamiento. La forma 1 no esta sujeta a flujo,
mientras que la forma 3, e incluso la forma 2, si. Khora es la posibilidad
del conocimiento, porque es lo que permite que este universo sea
imagen de los seres eternos; imitacién de las ideas. De tal manera, el
conocimiento verdadero no es de las imédgenes, en tanto que apariencias
de los objetos, ni de los objetos sensibles en si mismos, pues sobre esto
solo puede haber opiniones verosimiles, sino de los seres del mundo
en tanto que imagenes-imitaciones de los seres inteligibles.

Queda, sin embargo, una cuestion algo dificil de formular. Se ha dicho,
repetidamente, que Khora es la posibilidad de que los fenémenos sean
imagenes del modelo, y por tal razéon el hombre los pueda captar, en su
forma 1, aunque estén en constante flujo. Si no hubiese khora, no habria
mundo sensible, porque no habria lugar para la imagen generada del
modelo de las formas eternas e inteligibles: s6lo habria mundo de las
ideas. Esto haria mucho mas facil captar las formas 1, para un alma
racional como la del hombre. Sin embargo, si se parte de la concepcion
platénica del ser humano -un viviente que es alma atrapada en un
cuerpo- khora se hace indispensable en un nivel abstracto distinto. Ya
se sabe que khora es la posibilidad del nacimiento del hombre como
viviente. Ahora hay que afirmar que khora es también la posibilidad del
conocimiento, porque, enla medida en que el hombre es también cuerpo
-sensibilidad-, su acceso intelectivo a las formas 1 estd precedido por
el contacto con los objetos sensibles, y antes de ellos, por la experiencia
directa de la apariencia o imagen de estos. El hombre tiene acceso a
las ideas porque tiene acceso a la realidad sensible. En palabras de
Margel, khora es la génesis del mundo como representacién. Incluso,
en el marco del pensamiento platénico, la belleza del cosmos sélo es
captable mediante un proceso que parte de la percepcion de los seres
sensibles y su forma 2: la disposicion de sus partes. Los principios
estéticos del universo timeano no estan en la apariencia de las cosas,

pero s6lo se logran comprender partiendo de aquella, con la mediacion
de khora.
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