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RESUMEN

Este articulo presenta una critica a la
Responsabilidad Social Empresarial (RSE)
desde el marco de la ontologia social de John
R. Searle. En un primer momento se presentan
los principales antecedentes y criticas a la RSE.
En un segundo momento, se reconstruye la
propuesta de la ontologia social searleana, y
desde alli se deduce cémo las organizaciones
que tienen como finalidad el lucro (empresas)
son hechos sociales institucionales (HSI).
En un tercer momento, y a partir de los dos
anteriores, se indaga sobre las posibilidades
légicas y los limites de la RSE, considerando
una mirada alternativa frente a la intencién que
esta sea una ética y en el sentido de asumirla,
en cambio, como parte de las ciencias sociales
criticas.
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ABSTRACT

This article presents a critique of Corporate
Social ~ Responsibility (CSR) from the
framework of John R. Searle's social ontology.
First, the main antecedents and criticisms of
CSR are introduced. Second, Searle's proposal
of social ontology is reconstructed, and from
there, itis deduced how organizations aimed at
profit (companies) are institutional social facts
(ISF). Third, building on the previous points,
the logical possibilities and limits of CSR are
explored, offering an alternative perspective
that considers CSR not as an ethics but rather
as part of critical social sciences.
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1. Introduccion

Desde finales del siglo XX ha crecido el interés por la Responsabilidad
Social Empresarial (en adelante, RSE). Las organizaciones con animo
de lucro, denominadas empresas, buscan incorporar en sus préacticas el
discurso de la RSE a través de diversos mecanismos. Esto ha producido
la percepcion de que las empresas se preocupan y acttan respecto a
los problemas sociales (Voegtlin & Greenwood, 2016). Sin embargo,
nuestra sociedad, que es una sociedad de organizaciones (Hall, 1983;
Perrow, 1990), enfrenta multiples y complejos problemas ante los
cuales las empresas son, en parte, causantes o no toman acciones para
solucionarlos. Entre estos problemas se encuentran: la contaminacién
y el consumo excesivo de recursos (Benavides & Benavides, 2001);
la discriminacién, el abuso fisico y psicolégico en las organizaciones
(Gaviria & Ocampo, 2000; Carvajal y Davila 2013); la manipulacién de
lalegislacion, la flexibilizaciéon laboral, los productos con obsolescencia
programada (Carvajal, 2009); la cosificaciéon de los individuos como
piezas reemplazables de un engranaje (Marin, 2006) y las restricciones
al desarrollo de sus capacidades racionales y morales (Bowie, 1999;
Carvajal, 2009).

Las implicaciones morales de esta situacién han conducido al auge del
campo denominado ética empresarial, que es entendido como el estudio
delamoralidad enla empresa en tanto organizacién con &nimo de lucro.
Sin embargo, las organizaciones sin esta finalidad también impactan a
la sociedad, lo cual ha ampliado la cobertura del estudio para hablar
en términos de ética organizacional (Pineda-Henao et al., 2020; Tello
& Rodriguez, 2016) y de responsabilidad social organizacional (Tello,
2018a). Esta ampliacion ha permitido discutir sobre la RSE en dmbitos
diversos como las empresas publicas (Sosa et al., 2020), las industrias
culturales (Ospina & Tello, 2019), las universidades (Vallaeys, 2007,
2018, 2021; Vallaeys & Alvarez Rodriguez, 2019; Vallaeys et al., 2022) y
el contexto posterior a la firma del acuerdo de paz de 2016 en Colombia
(Tello, 2018b).

La ética organizacional es, por lo tanto, un campo mayor del cual
la ética empresarial constituye un subcampo con mayor tradicién y
productos disponibles. Ahora, al interior de la ética empresarial la RSE
surge como una respuesta a la pregunta sobre si las organizaciones con
animo de lucro tienen la obligacién de contribuir a la solucién de los
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problemas sociales. La reflexion sobre este tema ha sido prolija, diversa
y controvertida (Chavarro-Miranda et al., 2020).

En este escenario, surgen las preguntas sobre la posibilidad logica y
los limites de la RSE, frente a las cuales la ontologia social de John
Searle (1997, 1999, 2014) se presenta como un valioso punto de partida.
Desde Searle, se plantea que las organizaciones —y, por lo tanto, las
empresas— son Hechos Sociales Institucionales (en adelante, HSI),
cuya realidad se construye dentro de un sistema superior de HSI que,
en nuestro contexto, se fundamenta en la ideologia capitalista.

En el propésito de presentar una critica a la RSE desde el marco de la
ontologia social de John R. Searle, se reconstruyen algunos elementos
de la propuesta searleana, especialmente su explicaciéon sobre las
condiciones de posibilidad de la realidad social institucional, con el fin
de confrontarla con la argumentacién que se postula sobre RSE.

Se parte de que una concepcion ontolégica que orienta el acercamiento
a la realidad subyace en la base del conocimiento humano. Desde esta
perspectiva, la ontologia social de Searle permite argumentar que, si
se asume que las empresas son HSI, resulta l16gicamente imposible
satisfacerlas demandas del discurso RSE debidoasufinalidad inherente:
maximizar los beneficios. Asi, los limites de la responsabilidad social
de las empresas estdn determinados por el entramado de reglas
acordadas y reconocidas (instituciones superiores) que definen el
orden institucional en funcién de permitir, prohibir o exigir acciones.
Ir més all4 de estos limites, como lo propone el discurso de la RSE, no
solo conlleva problemas 16gicos, sino también dificultades practicas.
Tal situacién requiere modificar las instituciones que rigen la dindmica
empresarial y, en consecuencia, el sistema institucional mismo. Esto
coincide con las principales criticas a la RSE y la acerca a las ciencias
sociales criticas normativas, donde sus posibilidades de justificacion
se robustecen.

El texto esta dividido en tres partes. La primera documenta la discusion
sobre la RSE en el contexto de la “ética empresarial”, sintetizando sus
origenes, sus principales argumentos y las criticas a su contenido
ideolégico, su metodologia no filoséfica y los inconvenientes précticos
de su aplicacion. La segunda parte reconstruye la propuesta de la
ontologia social de Searle, que sirve de base para, en la tercera parte,
documentar sus implicaciones respecto a las limitaciones l6gicas y las
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dificultades practicas que derivan de las demandas del discurso sobre
la RSE. Finalmente, se argumenta como esta perspectiva encuentra
mejores condiciones de justificacion en el contexto de las ciencias
sociales criticas que en el de la ética empresarial.

2. La RSE en el contexto de la ética empresarial
2.1 Etica empresarial y la RSE

La ética es filosofia sobre el fendmeno moral; entonces, puede decirse
que la ética empresarial es el estudio filoséfico de la moral en el contexto
empresarial (Rincén, 2020). Esta definicion permite entender cémo
debe estudiarse la ética empresarial y, por tanto, la RSE en su interior.
Por un lado, establece que estudia la moral en el contexto empresarial
y, por el otro, que su método es el filoséfico. Veamos qué se entiende
por moral y en qué consiste el método filosofico.

El término “moral” puede usarse como adjetivo y como sustantivo.
Como adjetivo, equivale a “bueno”. Como sustantivo, representa el
conjunto de normas que rigen el comportamiento del individuo en
sociedad y su justificacion. La tarea de la ética es preguntarse por
la moral en esta segunda acepcién, por sus fundamentos, limites y
problemas (Rincén, 2020).

El método utilizado en ética es el de la investigacion filosofica. Para
Arango (2007), este tipo de investigacion tiene tres caracteristicas. La
primera es que las preguntas filosoficas no se resuelven tnicamente
recolectando informacién empirica. Se puede disponer de abundante
informacién y, aun asi, es imposible dar una respuesta usando
tnicamente los datos recolectados. La segunda caracteristica es que
la investigacion filosofica es conceptual y, en gran parte, consiste en
el estudio critico de significados y de relaciones l6gicas. La dltima
caracteristica es que, a pesar de no ser una investigacion empirica,
cuenta con posibles procedimientos para revisar los resultados. Entre
ellos, se encuentran los experimentos mentales.

El centro del debate sobre la RSE es definir si las empresas deben
contribuir a la resolucién de los problemas sociales presentes en su
ambiente externo. Pensando en esto, en 1953 apareci6 el primer libro
que acufid el término de RSE, titulado The Social Responsibilities of
Businessman de Howard Bowen (2013), donde se sientan las bases de
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lo que hoy conocemos como RSE. Buchholz y Rosenthal (2001) las
sintetizan al afirmar que las empresas tienen la obligaciéon de ayudar
en la resolucion de problemas sociales y lo harfan “si dedicaran
recursos a la solucién de tales problemas” (p. 367). Sin embargo, este
llamado se quedé en el plano moral, a la espera de que lo hicieran
voluntariamente'.

Asi, la discusion sobre la RSE comenzé a forjarse sobre tres puntos
clave: “la no-reduccién de la empresa a su funcién econdémica, la
atencion a todos los grupos incluidos en la actividad empresarial y la
implicacién de la empresa en la solucion de los problemas sociales”
(Lozano, 1999, p. 84). Su deber no estaba tinicamente en aumentar sus
beneficios dentro del marco legal, sino que se extendia al &mbito moral
al ocuparse de los problemas sociales. Esta perspectiva ideoldgica
de la RSE parte de una preconcepciéon de la responsabilidad social
vinculada con el voluntarismo y una actitud filantrépica, y no con el
analisis de su justificacién y las implicaciones morales de las acciones
de las empresas.

En 1971, el Committee for Economic Development se reunié para
determinar en qué temas y problemas sociales las empresas debian
ser socialmente responsables. Propusieron, entre otros: el crecimiento
econémico, la educaciéon, el empleo, la contaminacion, la atencion
médica, la cultura y las artes (Buchholz y Rosenthal, 2001). Lozano
(1999) advierte que, en este proceso de configuracién de la RSE, uno
de los caminos de reflexion mas importante, y con amplia produccion
y difusion es el enfoque de los stakeholders (Alkafaji, 1989; Freeman,
1999; Hill y Jones, 1992; Mansell, 2013; Mitchell et al., 1997; Yin, 2015),
propuesto originalmente por Freeman (1984). Freeman define a los
stakeholders como todas aquellas entidades que afectan o son afectadas
por una organizacion focal. Como afectados, tienen interés en lo que
las empresas hacen y, por lo tanto, las empresas deben considerarlos
al tomar decisiones. Asi, algunos tedricos como Buchholz y Rosenthal
(2001) afirman que la empresa debe buscar que todos (o casi todos) los
stakeholders queden satisfechos con las decisiones tomadas.

Por otra parte, interpretaciones alternativas de la RSE, como la

ciudadania empresarial, plantean que, en el cumplimiento de su
finalidad de aumentar los beneficios econémicos, las empresas deben

! Una postura favorable frente a esto puede encontrarse en Vieira et al. (2025).
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hacerlo considerando las implicaciones y consecuencias éticas de su
funcion en el marco sistémico que garantiza la subsistencia de la vida
social y ambiental que las enmarca (Tello y Rodriguez, 2014, 2016).
Ahora bien, la critica que se presenta en este estudio recae sobre la
primera interpretacion de la RSE, entendida como una exigencia de no
reduccién de la empresa a sus fines econémicos.

2.2 Criticas a la RSE

En las criticas a la RSE sobresalen tres caminos de argumentacion.
El primero, tiene que ver con su fundamentacién ideoldgica y no
filosofica, el segundo, la contradiccion que este discurso genera en el
contexto del capitalismo y la tercera respecto a los problemas de tipo
préctico que representa su aplicacion.

a) Fundamentacion ideoldgica y no filosdfica

Worden (2009) afirma que la RSE inicia como una ideologia de los
primeros impulsores: un grupo de moralistas que solicitaba redistribuir
el dinero sobrante de las grandes empresas para destinarlo a causas
sociales. Segtin Worden, sus argumentos parecian mds bien prédicas,
en las que se condenaba el egoismo, lo cual resultaba destructivo
incluso para las mismas empresas.

En este mismo sentido, Boatright (1993) plantea que "la responsabilidad
social empresarial se convirtié en un clamor compartido por diversos
grupos que exigian cambios en los negocios americanos" (p. 386). Asi,
su origen se dio a partir de las emociones — tal vez interpretables como
una exigencia ideolégica de altruismo — de diversos colectivos, mas no
desde una fundamentaciéon tedrica consistente. En consecuencia, los
primeros autores sobre RSE tomaron la exigencia moral de la sociedad
de su tiempo e intentaron aplicarla a las empresas sin un anélisis
filosofico detallado.

Este origen ideoldgico también se justifica en la medida en que se
dio por hecho que las empresas debian ser socialmente responsables.
Las preguntas iniciales se centraron en cémo debian ser socialmente
responsables, en vez de responder por qué debian serlo. En efecto, la
RSE tuvo inicialmente una orientacién mas normativo-moralista que
reflexiva de la moral. Finalmente, la RSE se transformé en un conjunto
de herramientas disefiadas para capacitar a los empleados y ejecutivos
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corporativos con el fin de que fueran socialmente responsables (Worden,
2009) o proyectaran a las empresas bajo su cargo como si lo fueran.

La RSE se ha posicionado, entre otras, como una rama de la ética
empresarial. Sin embargo, la ética empresarial debe estudiarse desde
la filosoffa, por lo que la RSE también deberia ser abordada desde
esta disciplina (Nicolaides, 2014). No obstante, gran parte de la
literatura sobre ética empresarial y especificamente, sobre la RSE, no
se aborda desde la filosofia (Lozano, 1999). Por ello, como se menciond
anteriormente, la RSE debe estudiarse de manera critica desde la
investigacion filosofica (Rincén, 2020) y mediante un andlisis de los
significados y relaciones logicas de los conceptos (Arango, 2007).
Este trabajo contribuye a plantear argumentos sélidos relacionados
con la RSE y a tomar distancia de su reflexion desde el pensamiento
administrativo pragmatico tradicional que predomina.

b) La contradiccion que el discurso sobre RSE genera en el contexto del
capitalismo.

Aqui el asunto es que, cuando el ejecutivo corporativo destina recursos
de la empresa para aportar a la solucién de los problemas sociales, se
coloca en camino contrario a la finalidad de aquella. Frente a esto, uno
de los criticos més afamados es Milton Friedman (1970). Su postura
general puede reconocerse en la siguiente cita:

Hay una y solo una responsabilidad social de las empresas:
usar sus recursos y realizar actividades disefiadas para
incrementar sus utilidades tanto como sea posible dentro
de las reglas del juego, lo que quiere decir, participar en una
competicion libre y abierta, sin engafio ni fraude (Friedman,
1982, p. 113)%.

La critica de Friedman, como se verd, conduce a una defensa
instrumental de la RSE (que ofrezca réditos a la empresa), sefialando
la coherencia moral que, para él, debe tener con los fines de la empresa
y de sus duefios. Para Friedman, la discusion sobre la RSE carece de
rigor y es analiticamente imprecisa. Segtin este autor, una empresa
es una persona artificial, por lo que no puede decirse de ella que
tenga alguna responsabilidad, es decir, las empresas no son sujetos

2 Traduccion propia.
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morales a los cuales se les pueda adjudicar una responsabilidad moral
(Walters, 1977). Por lo tanto, las empresas no pueden ser responsables;
los individuos son los tinicos que pueden serlo. En este sentido, si
Friedman tiene razén, jsobre quién recae la doctrina de la RSE?

Se supondria que, en los términos de Friedman, los empresarios son
los individuos que deben ser socialmente responsables, en tanto que
duefios de la empresa. Sin embargo, como la RSE esta mas enfocada en
las grandes empresas, y en estas el sujeto central de su actuacién no son
los empresarios sino los ejecutivos corporativos, quienes representan
a sus duefios, es sobre estos ultimos que recaeria esta doctrina. El
problema es que, como el ejecutivo es empleado del duefio de la
empresa, tiene una responsabilidad directa frente a él, expresada en un
contrato que implica, por lo general, un compromiso con maximizar
las utilidades de la empresa.

En términos de Boatright (1993), desviar el uso de recursos de la
empresa hacia problemas sociales provoca ineficiencia, pues los
recursos que se deberian usar para ser mds competitivos se estan
malgastando. Ademads, silas empresas realmente se ponen en la tarea de
ser socialmente responsables, su accion iria en contra de ellas mismas;
la empresa no puede asumir tantas responsabilidades, no es capaz
(Garcia, 1982). Esta contradicciéon plantea un dilema moral: cuando el
ejecutivo gasta dinero de la empresa para aportar a la solucion de los
problemas sociales, esta gastando el dinero de otros, lo que conduce a
la aparicion de dificultades de tipo institucional y préctico.

c. Problemas de tipo institucional y prictico que representa la aplicacion
de la RSE.

La analogia aqui, siguiendo a Friedman, es que el ejecutivo corporativo
actia como si cobrara impuestos y decidiera como gastarlos, aunque
esta sea una funcién gubernamental. El debe decidir de dénde gastar
dinero para ser socialmente responsable. Puede tomar el dinero de
las utilidades que genera la empresa y, en ese caso, estaria cobrandole
impuestos a su empleador; puede tomarlo al reducir el salario a sus
empleados y, de ese modo, también les cobraria un impuesto; o puede
tomarlo al aumentar el precio de los productos. Luego, debe decidir en
qué gastarlos. El ejecutivo corporativo se vuelve legislador, ejecutivo y
jurista al mismo tiempo (Friedman, 1970).
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Desde esta perspectiva, Steiner y Steiner (2011) plantean que permitir
que las empresas actten en los campos donde, se supone, deben ser
socialmente responsables implica darles mucho poder, lo que podria
ser peligroso. Hay que velar para que ninguna institucion exceda los
limites de su campo de accion. A esto se suma la reflexion de Donaldson
(1982), en el sentido de que, si las empresas acttian en terrenos sociales,
no se podria establecer un control politico sobre lo que hacen, ni
pedirles que rindan cuentas, pues su responsabilidad no es exigible.
Esto genera dificultades de tipo institucional al suplantar al Estado.
Ahora, de acuerdo con la narrativa de Friedman, aun si se acepta que
el ejecutivo corporativo gaste el dinero que ha recolectado de otros, nos
enfrentarfamos a problemas de tipo practico que afectan la racionalidad
de las decisiones y el resultado deseado, por ejemplo:

a) ¢Como sabria cudl es la mejor forma de gastarlo? Se supone
que el ejecutivo es un experto en dirigir la empresa y generar
utilidades, perono en ayudar a causas sociales o en intermediar en
el disefio y la ejecucion de politicas publicas. Esta consideraciéon
de pertinencia profesional podria explicar por qué la RSE suele
asumirse de forma instrumental (Tello y Rodriguez, 2014, 2016),
como un mecanismo para mejorar la reputaciéon de la empresa,
ganar legitimidad social y aumentar, en tltimas, sus ganancias
(Castafio-Ramirez y Arias-Sanchez, 2021).

b) Los empresarios y sus ejecutivos suelen provenir de una
formacién instrumental, orientada a la maximizacion de
ganancias (Aktouf, 2001; Ortega, 2018; Pineda-Henao, 2018),
lo cual hace que sea predecible que sus decisiones de realizar
acciones de RSE caigan en tendencias instrumentales o, incluso,
en casos de una “arquitectura de la impunidad”: tomar la RSE
como medio para eludir la responsabilidad por las consecuencias
sociales y ambientales de sus acciones y crear un marco ilusorio
de legitimidad que permite una omisién de la exigencia
normativa (Sosa et al., 2020).

c) Considerando lo anterior, ;Cémo sabria el administrador
cudl es la mejor forma de ayudar a las causas sociales? Por
ejemplo, ;podria priorizar los puntos en los que el Committee for
Economic Development pide que las empresas se interesen? Frente
a esta dificultad, Carroll y Buchholtz (2009) postulan que, en la
sociedad, es mas importante que existan actores especializados
en la solucién de problemas sociales, ya que la empresa no es
especialista en esto.
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Finalmente, en términos practicos y desde otra perspectiva, Garcia
(1982) expone que otorgar a las empresas una responsabilidad social
implica aumentar las expectativas que tenemos sobre ellas, expectativas
que resultan dificiles de cumplir.

3. La ontologia de las organizaciones: hechos sociales institucionales

Como se ha sefialado, la discusién sobre la RSE debe fundamentarse en
bases filosoficas. Este articulo busca contribuir a tal fundamentacion
desde la ontologia de las organizaciones. Segtn Jaramillo (2001), “la
ontologia estudia las caracteristicas basicas de las entidades que en
forma genérica llamamos realidad o mundo” (p. 17). Asi, provee un
marco de referencia para las discusiones de indole epistemolégica y
ética.

En este contexto, la claridad sobre la ontologia de las organizaciones
ayuda a esclarecer la naturaleza de las empresas orientadas al lucro,
y permite aproximarse a una respuesta respecto a su responsabilidad
frente a los problemas de la sociedad en la que estdn inmersas. A
continuacién, se desarrolla la discusién sobre la ontologia de las
organizaciones como hechos sociales institucionales, basada en Searle.

Al intentar ofrecer un concepto de organizacién, se afirma y se ha
aceptado que las organizaciones son hechos sociales®. Pero ;qué son y
coémo son posibles los hechos sociales? El filésofo norteamericano John
Searle* (1997, 2014) ofrece una respuesta al problema de la ontologia
de los hechos sociales, como las organizaciones, que comienza con
la pregunta: ;como pueden existir fenémenos no fisicos, como los
hechos sociales, en un mundo meramente fisico? La respuesta implica
los conceptos de intencionalidad, intencionalidad colectiva e imposicion
colectiva de funcion a entidades.

Searle (1997, p. 58) plantea que la Intencionalidad Colectiva es el puente
que conecta lo material con lo social y que la Imposicién Intencional
Colectiva de funcion a entidades es el movimiento decisivo en la
construcciéon de la realidad social. En sus palabras:

* Por ejemplo, Davila (2001, 6) propone que una organizaciéon es un “ente social, creado
intencionalmente para el logro de determinados objetivos mediante el trabajo humano y recursos
materiales”.

* Reconocido por sus aportes a la filosofia del lenguaje, la mente y lo social.
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[...] El trecho central en el puente que va de la fisica a la
sociedad esta constituido por la Intencionalidad Colectiva, y
el movimiento decisivo en el transito de creacion de realidad
social a lo largo de ese puente, es la imposicion intencional
colectiva de funcién a entidades que no pueden cumplir esa
funcién sin esa imposicién (Searle, 1997, p. 58).

La intencionalidad, en teoria de la mente, es “la capacidad de la
mente para representar objetos y estados de cosas mundanas distintos
de uno mismo” (Searle, 1997, p. 26). Es un rasgo biolégico y mental
de algunos sistemas nerviosos superiores (Searle, 1997, 1999). Estas
representaciones estan dirigidas hacia algo externo. Por ejemplo,
cuando deseo tomar un café, el café es algo fuera de mi hacia lo que
dirijo mi deseo y lo represento en mi cerebro, ya sea con palabras o
imagenes. La intencionalidad no se refiere solo a la pretensiéon de
realizar una actividad; pretender ir de paseo es solo uno de los tipos de
intencionalidad (Searle, 1997). Otros tipos incluyen interpretaciones,
creencias, juicios o percepciones del mundo.

La Intencionalidad Colectiva (en adelante, IC) es la intencionalidad
que surge en un conjunto de personas que comparten estados
mentales como deseos, intenciones o creencias. La IC se manifiesta en
la accién colectiva y cooperativa acordada. “El elemento crucial en la
intencionalidad colectiva es un sentido del hacer (desear, creer, etc.) algo
juntos, y la intencionalidad individual que cada una de las personas
tiene deriva de la intencionalidad colectiva que todos comparten [...]
Ejemplos obvios los constituyen casos en los que yo hago algo solo en
tanto que parte de nuestro hacer algo” (Searle, 1997, pp. 41-42).

En una organizacién orientada al lucro, la IC puede enunciarse como
el objetivo de alcanzar la mayor cantidad de utilidades. Sin embargo,
en sus areas funcionales, la intencionalidad de las personas varia. En
ventas, se dirige a lograr que los consumidores adquieran la mayor
cantidad de bienes o servicios, mientras que, en los operarios de
produccién, se enfoca en generar la mayor cantidad de operaciones
durante un periodo determinado. La intencionalidad individual,
dentro de un marco de cooperacién, deriva de la IC. No obstante, la
simple adicién de las intencionalidades individuales no resulta en la
IC (Searle, 1997).
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El tercer elemento, la imposicién colectiva de funcién a entidades,
conduce a reflexionar sobre la capacidad de los humanos para asignar
funciones a objetos naturales’ o a objetos creados con el propdsito de
ejecutar funciones especificas (como autos u ordenadores) (Searle,
1997). Laasignacion de funciones es unrasgo tanto delaintencionalidad
individual como de la colectiva. Por ejemplo, a una piedra se le puede
asignar la funcion de arma, pisapapeles o herramienta de construccion,
lo que representa una asignacién individual de funcién. En cambio,
alguien es presidente de una nacién por asignacién colectiva de funcion
(Searle, 1997). Las funciones son rasgos del mundo que dependen del
observador y, por tanto, son ontolégicamente subjetivas®.

La asignacion de funcién solo es posible si existe un sistema de
representacion: un lenguaje. Este lenguaje permite la existencia de una
regla constitutiva, que es la base formal de todo hecho institucional y
puede representarse con la férmula “X cuenta como Y en C”. En esta
formula, “X” es el hecho, cosa o situacién a la cual se le asigna una
funcion; “Y” es la funcién impuesta a “X”; y “C” es el contexto en el
que dicha asignacion opera. El término “cuenta como” es crucial, ya
que la funcién asignada no puede cumplirse inicamente a partir de los
rasgos fisicos o intrinsecos de los fenémenos (Searle, 1997). Por ejemplo,
un billete oficial es un pedazo de papel con letras, nimeros y graficos
impresos. Estos elementos fisicos no le otorgan valor de intercambio.
Este valor solo es posible porque colectivamente se le ha asignado la
funcion de contar como dinero y medio de intercambio. En este caso,
dichos papeles (“X”) cuentan como dinero (“Y”) en Colombia (“C”)".

Cuando se asignan colectivamente funciones a entidades, surge una
clase especial de hechos sociales: los hechos sociales institucionales
(HSI). Por ejemplo, el papel que cuenta como dinero, el hecho de que
alguien sea considerado presidente de una nacién, o que unas manchas
en un papel posean un significado especifico (palabras, letras, etc.) son
HSI. A las palabras se les asigna la funcién de “significar”, por lo que el
lenguaje es una institucion especial y la primera creada. Este encierra
la posibilidad de todos los demas HSI. Segtin Searle (1997), estos “sélo

® Ningtin objeto tiene una funcién intrinseca; todas las funciones son asignadas.

¢ Existen también rasgos de la realidad ontolégicamente objetivos. Son aquellos que existen
independientemente de cualquier observador (la extension de un rio, el volumen de tierra de
una montafa).

7 La férmula permite que sobre HSI mas simples se asigne colectivamente una nueva funcién, lo
que constituye un HSI de jerarquia superior, mas complejo.
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pueden existir dentro de las instituciones humanas [...] necesitan de
instituciones humanas especiales para su misma existencia. El lenguaje
es una de esas instituciones; en realidad, es el conjunto entero de esas
instituciones” (p. 45). A través del lenguaje es posible asignar funciones
utilizando la féormula “X cuenta como Y en C”, con la cual se crean los
HSI.

Algunos animales imponen funciones a fendmenos naturales, pero esta
imposicién no alcanza la complejidad de la realizada por los humanos.
En nuestro caso, “requiere la cooperacién humana continua en las
formas especificas de apercibimiento, aceptacion y reconocimiento de
un nuevo status al que se asigna una funcion. Este es el punto de partida
de todas las formas institucionales de la cultura humana, y siempre
tiene la estructura «X cuenta como Y en C»” (Searle, 1997, pp. 57-58).

Con esta féormula se asignan funciones que se traducen en formas
de comportamiento determinadas por poderes dednticos (derechos,
obligaciones, permisos, prohibiciones), los cuales establecen razones
para la accién independientes de los deseos. Para Searle, todos los
hechos institucionales conllevan alguna forma de deontologia (Searle,
2014), aspecto crucial al evaluar el comportamiento en el contexto de
la RSE.

Hasta aqui se han revisado los significados de los términos
intencionalidad, intencionalidad colectiva e imposiciéon colectiva de
funcion a entidades, como un rasgo de la intencionalidad que hace que
las funciones sean relativas al observador y que explica como a partir
de ella surgen los HSI. Retomemos ahora la pregunta que interesa en
esta parte del estudio: ;cémo son posibles las organizaciones, que no
son fendmenos fisicos, en un mundo fisico?

Podemos plantear que las organizaciones son HSI, posibles gracias a
la presencia de la intencionalidad colectiva y la asignacion colectiva
de funciones a hechos, situaciones, personas o cosas. En la creacion de
organizaciones se reconocen nuevos estatus que asignan funciones a
ciertos hechos y relaciones, permitiendo diferenciarlas de otros hechos
aparentemente iguales, pero sin una asignacion colectiva de funcién.

Las organizaciones son creadas a través de acuerdos que asignan
funciones derivadas en poderes dednticos. Un primer acuerdo establece
la creacién de la organizacién para el logro de un objetivo. De este
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acuerdo se derivan otros que definen las acciones de los participantes
en busca de alcanzar tal objetivo. Es en este contexto donde tiene lugar
la existencia de la organizacién (Carvajal, 2020).

El acuerdo global inicial contiene la asignaciéon de funcién que
establece que aquella dindmica social cuenta como organizacién. Los
involucrados en dicho acuerdo comprometen su esfuerzoy, a partir de
nuevas asignaciones de funcién, generan condiciones y reglas para el
fenémeno social creado, lo que da lugar a la aparicion de derechos y
obligaciones.

Estas funciones permiten que la organizacion exista y permanezca
mientras se mantenga la aceptaciéon de tal acuerdo por parte de los
agentes que la conforman (Carvajal, 2020). Ejemplos de estos acuerdos
incluyen: el que una persona cuente como integrante, representante
legal, dirigente o dirigido; la divisién de responsabilidades en &reas
funcionales dentro de la estructura organizacional; o la asignacién de
responsables paracadadrea, cuyaexistenciaseaceptacooperativamente.
Asi, los procesos de diferenciacion, jerarquizacién y centralizacién son
ejemplos de asignacion colectiva de funciones a hechos y relaciones
que existen por el reconocimiento y aceptacién colectiva de un estatus
especial, colectivamente asignado y no natural.

Dentro dela organizacion, el reconocimiento continuado dela existencia
del estatus proporcionado por la asignacion colectiva de funciones es lo
que hace posible la existencia sostenida de la organizacién que, como
se sefial6 anteriormente, no es un fenémeno material. La organizacion
es un hecho social institucional (HSI).

Recordemos que los HSI solo son posibles dentro de un sistema de
HSI. Una organizaciéon, como HSI, existe dentro de un sistema de HSI
y se configura como parte de él. Esta sujeta a los poderes deodnticos
derivados de dicho sistema. Una organizacion cuyo objetivo es el
lucro encuentra limites para las decisiones de sus dirigentes dentro
del sistema de HSI superior, es decir, en la dedntica que dicho sistema
define, especificamente en las acciones que permite, prohibe o exige.

Los dirigentes de las empresas, quienes las representan, estdn
limitados por dos tipos de dednticas. La primera es producto de las
funciones colectivamente asignadas dentro de la organizacion, lo que
denominaremos institucionalidad interna. La segunda corresponde
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al sistema de HSI externo, que llamaremos institucionalidad externa.
Ambas dednticas permiten, prohiben y exigen.

La institucionalidad interna esté relacionada con los acuerdos, normas,
obligaciones y prohibiciones que deben cumplir los integrantes de la
organizacion para su funcionamiento. Por otro lado, lainstitucionalidad
externa se refiere al sistema de HSI y al orden social en el que opera la
organizacion.

Con base en lo anterior, en el apartado siguiente se argumenta que,
siguiendo los supuestos de esta perspectiva institucional searleana,
los integrantes de una empresa (en tanto HSI) no deberian realizar,
en representacion de esta, acciones que no se ajusten a la dedntica de
la institucionalidad externa. Asimismo, los integrantes de la sociedad
0 sus representantes institucionales no deberian exigirle mas alla del
contenido de los acuerdos aceptados y mantenidos dentro del sistema
de instituciones externas.

Discusion

Desde la perspectiva estudiada, se presenta que el origen y la
evolucién de la RSE plantea un discurso que invita a los directivos
y representantes de organizaciones a contribuir en la solucién de
problemas sociales. Se les pide actuar para reducir la pobreza, invertir
en cultura, educacién, salud, ofrecer productos y servicios sostenibles
y considerar a las personas no como meros medios, sino también
como fines para favorecer el desarrollo de sus capacidades racionales
y morales (Bowie, 1999; Carvajal, 2009). Estas propuestas animan a
los dirigentes empresariales a ir mds alla de lo que el sistema externo
de hechos sociales institucionales (HSI) —leyes y reglamentos, entre
otros— permite, prohibe y exige, hasta conducirlos a ir en contra
de la institucionalidad interna que los obliga a la maximizacién de
utilidades.

En el contexto de la ética empresarial, las propuestas de académicos
y otros promotores de la RSE resultan solo en recomendaciones de
buena fe, pues ellos no tienen asignada la funcién de establecer las
obligaciones para las organizaciones y, dentro de ellas, para las
empresas. Asi, las acciones propuestas no obligan a estos dirigentes;
resultan simplemente electivas, se mueven en el plano de lo moral y
no forman parte de la dedntica del sistema de instituciones propio del
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contexto capitalista, ni de la dedntica interna de la empresa, con la que
entra en contradiccion. Tales acciones no son exigibles y se quedan en
el &mbito de la “buenas intenciones” de los dirigentes o de los duefios
de los negocios. A ellos no se les puede exigir que, en representacion
de la empresa, decidan de manera socialmente responsable por fuera
del orden social establecido (sistema de HSI). Cualquier accién que no
contribuya a la obtencién de utilidades puede considerarse irracional
o inmoral al incumplir la dedntica interna de la empresa.

Por otro lado, retomando el argumento de Steiner y Steiner (2011),
permitir que las empresas actien en los campos donde se les pide ser
socialmente responsables implica darles mucho poder y capacidad
de accién en situaciones donde solo deberian ser espectadores. Esto
seria peligroso e iria en contra del sistema de HSI. Como explica
Donaldson (1982), si las empresas acttian en terrenos sociales, no
se podria establecer un control politico sobre lo que hacen, pues su
responsabilidad social no esta institucionalizada. En este sentido,
el sistema de HSI establece la especializaciéon de los actores sociales
institucionales: al asignar funciones diferenciadas, crea una dedntica
que permite exigir responsabilidad a quienes se les han asignado.

Sila RSE no es exigible mas alla del sistema de HSI y va en contra de los
objetivos de la organizacion, ; por qué algunas compafiias implementan
politicas de responsabilidad social? Una explicacién tiene que ver con el
altruismo delos duefios de laempresa, quienes autorizan a sus directivos
a destinar recursos para la ejecucion de este tipo de politicas. Otra
explicacion se relaciona con el hecho de que aportar econémicamente a
causas sociales puede mejorar la imagen de la empresa y aumentar sus
ingresos. Aqui se presenta un uso instrumental: este aporte se realiza
como medio para alcanzar su finalidad econémica (Mazzotti & Solis,
2014) y no se opone ni a la institucionalidad interna ni a la externa.
De hecho, los beneficiarios tampoco tendrian ningtn reproche frente a
estas acciones (Bowie, 1999).

La RSE como critica social en el contexto de la ontologia social de Searle.

Las probleméticas sociales son una realidad, y las propuestas
desde la RSE resultan razonables para atacar dichas situaciones:
pobreza y hambre, reproduccion de las condiciones de dominio
que instrumentalizan al hombre, y el riesgo de no poder sostener la
existencia de humanos en el planeta.
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La RSE se ha posicionado y aceptado como una rama de la ética
empresarial que se pregunta por las responsabilidades que tiene
la empresa con la sociedad (Tello & Londofo Cardozo, 2020). El
discurso lleva elabordandose mas de siete décadas y sus productos han
constituido una fuerte presién sobre el orden institucional establecido,
logrando vincular algunas de sus recomendaciones al sistema de
instituciones de paises y grupos de paises. A través de legislacion
tributaria, laboral y ambiental, se ha permitido en algin grado la
redistribucién de ingresos, la mejora de las condiciones de trabajo y
la reglamentacién de practicas sostenibles. Sin embargo, el impacto
planetario de dicha presion resulta poco significativo. Los llamados
a las naciones a adquirir y cumplir compromisos en estos frentes van
en contravia de la narrativa predominante, que ve en el crecimiento
la Ginica via de desarrollo y en la acumulacion ilimitada de riqueza el
objetivo no discutible de la actividad empresarial.

Respecto a este choque, se ha mostrado cémo los productos de
la discusiéon sobre la RSE encuentran dificultades frente al orden
social establecido (dificultad légica) y frente a las consecuencias
indeliberadas de su adopcién (dificultad practica), lo que podria
catalogar sus propuestas como ingenuas y alejadas de constituir una
ética. Sin embargo, estas propuestas resultan valiosas ante las crisis
que afrontamos. Su impacto, para ser significativo, debe considerar la
transformacion del sistema de instituciones establecido respecto a lo
que se permite, prohibe y exige; es decir, asignar nuevas funciones y
obligaciones para las empresas. Entonces, se puede reconocer que el
valor de la RSE esté en funcién de su critica social.

En un trabajo que muestra cémo los tipos sobresalientes de critica
social pueden ser descritos a partir de la ontologia social de Searle,
Ramirez (2018) acepta que el trabajo de Searle es valioso para el andlisis
de un orden institucional establecido, pero reconoce que se ocupa
poco del cambio institucional. No obstante, Ramirez admite que no lo
desconoce, pues en la misma génesis de la posibilidad de establecer
un HSI también esta la posibilidad de cambio parcial o total de dicha
funcion.

Ramirez (2018) retoma los trabajos de Searle (1997) y Boltanski (2014),
justamente con el fin de superar y complementar la perspectiva
institucional desde el cambio y la transformacién que supone la
critica social. Esta critica social debe entenderse como una pretension
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de desajuste institucional, en el cual se pueden dar tres casos: (i) la
exigencia de un cumplimiento efectivo de una institucién, del tipo
“Para nosotros x no cuenta efectivamente como y en el contexto z”
(Ramirez, 2018, p. 157); (ii) la oposicion entre dos funciones de estatus
o el surgimiento de una funcién de estatus alternativa frente a una
imperante, del tipo “Para nosotros x no cuenta como A sino como B en
el contexto z” (Ramirez, 2018, p. 158); y (iii) una negacién e intencién
de desarticulaciéon de una institucién, del tipo “Para nosotros x no vale
como y en el contexto z” (Ramirez, 2018, p. 159).

La RSE puede considerarse cercana a la segunda postura critica, en el
sentido de que muestra como insuficiente el orden establecido para
atacar los frentes de crisis social, humana y ambiental. Esta segunda
postura se puede enmarcar dentro de las ciencias sociales criticas
normativas, pues busca lograr un desajuste en las instituciones, aunque
su efecto puede predecirse como bajo si no logra modificaciones en el
orden establecido, es decir, en el sistema de instituciones.

La posibilidad de cambio depende, en dltima instancia, de quienes
configuran los HSI mismos, de su intencionalidad colectiva; por lo
tanto, la critica apunta justamente a persuadir o argumentar por qué se
debe dar esa forma alterna de intencionalidad colectiva que conlleve a
una imposicion de funcion alternativa. En ese sentido, los agentes de
critica social y los académicos que estudian dicha critica social pueden
incidir en este desajuste institucional del orden establecido. Este es,
entonces, el contexto en el que resulta valioso el discurso de la RSE:
como critica social. Es una critica que debe demandar accién del Estado
y no solamente de los empresarios y administradores.

Porlotanto,lademandadequeunaempresasearesponsablesocialmente
podria interpretarse no como una exigencia ingenua de ir mas alla de
su institucionalidad, sino como un acto enmarcado en la critica social
que busca precisamente desajustar dicha institucionalidad, en este
caso, ofreciendo una funcién de estatus alternativa o complementaria
para las empresas.

Desde la critica social, la RSE puede reinterpretarse y transformarse
en el andlisis critico-moral de las implicaciones y consecuencias de
las acciones empresariales, considerando la conexién sistémica de sus
acciones con el sistema social y ambiental. Desde esta perspectiva,
ser una empresa socialmente responsable no implica ir mas alla de
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sus funciones, sino cumplirlas considerando sus implicaciones y
consecuencias morales respecto del sistema social y ambiental del cual
forma parte y del que depende reciprocamente.

Conclusiones

En este documento se presenté una discusion filosofica sobre la RSE
desde la ontologia de las organizaciones. Se analiz6, desde la ontologia
social de Searle, si las empresas tienen la responsabilidad de contribuir
a la solucién de problemas sociales desde el discurso de la RSE. Para
ello, se mostraron algunos antecedentes de la RSE. Posteriormente,
se explic6 que, desde Searle, las empresas pueden concebirse como
hechos sociales institucionales (HSI) regidos por un sistema superior
de HSI construido en un contexto capitalista, con el cual el discurso de
la RSE entra en conflicto.

La RSE, que se ha aceptado como parte de la ética empresarial y que se
penso6 como la responsabilidad que las empresas tienen con la sociedad
mas alla de sus objetivos econdmicos, intenta asignar responsabilidades
sociales adicionales a las empresas por fuera del sistema de HSI que las
rige, de modo que no podria entenderse como una responsabilidad
exigible.

Deestemodo, bajolossupuestosanalizados,lasexigenciasalasempresas
desde la RSE presentan una imposibilidad l6égica. Primero, porque
contradirian su finalidad en el orden institucional establecido, que es la
btisqueda de utilidades. Segundo, porque, como se ha mencionado, el
orden privado de bisqueda del lucro resulta contradictorio con asumir
finalidades propias del Estado que corresponden al orden de lo ptblico
en funcién del bien general®. Ahora bien, en términos practicos, que
los privados suplanten al Estado al asumir responsabilidades sobre lo
publico genera situaciones cadticas dentro del sistema de instituciones,
relacionadas con la eficiencia y las posibilidades de control, pues las
empresas no estan preparadas para el ejercicio de tales funciones, ni
dicho ejercicio estd regulado por el sistema general de HSI.

Si la finalidad de la RSE es que las empresas mejoren su aporte a la
solucion de los problemas sociales, las exigencias que se les hacen no
pueden ser de indole moral, sino legal e institucional. Si se buscan

8 Si bien existen casos exitosos en la delegacién de responsabilidades ptblicas en privados, estas
delegaciones se hacen institucionalmente y con reglas de juego especificas para cada caso, en
busca de evitar el fallo moral del actor privado.
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resultados, debe modificarse el sistema de hechos institucionales que
rige a las organizaciones. Las contribuciones propuestas desde la RSE,
al vincularse al orden social establecido, dejarian de ser voluntarias y
se convertirfan en obligatorias, a través del aumento de impuestos y
de la reglamentacién sobre impacto ambiental y gestion de lo humano.
Las empresas son contribuyentes y, por su naturaleza, es el Estado el
que administra los recursos que se recolectan. Es él quien debe saber
en qué causas debe invertirlos, a cuales darles prioridad, cémo hacerlo
y coémo hacerlos més eficientes, no la empresa.

Desde la ontologia social de Searle, el discurso de la RSE como ética
empresarial no tiene cabida. Debe replantearse como algo obligatorio,
delimitado (con mas aporte en impuestos, por ejemplo) y auditable,
puesresulta peligroso otorgar tanta libertad y poderalas organizaciones
con intereses privados. El esfuerzo de la comunidad de promotores de
la RSE deberia reconocerse con su verdadero valor en el contexto de
las ciencias sociales criticas normativas, aquellas que critican un orden
social existente y proponen uno alternativo.
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