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Kesumen

un aporte a la investigacidn ambiental que urge
iniciarse en nuestras selvas, donde se siembran los
cultivos, por ahora ilegales y donde se vienen
haciendo aplicaciones indiscriminadas de herbicidas
de alta toxicidad ecosistémica. Por supuesto esta
informacién resulta valida para los demads ecosistemas

del pafs.

La informacidn resaltada son comentarios de los
traductores.

El uso de productos para la proteccién de plantas puede |

tener efectos adversos en las poblaciones no objetos de
tratamiento dentro del mismo lote, a pesar de que estos
productos sean aplicados de acuerdo con los principios
dptimos recomendados en las précticas agricolas.
Adicionalmente, los agroquimicos pueden cubrir la flora
y la fauna a los que no van dirigidas las aplicaciones en
habitats fuera del cultivo. Este documento describe como
conducir la evaluacién de los riesgos sobre estos
organismos especialmente en sus hdbitats, fuera de las
plantas en cosecha e identifica las investigaciones y
acciones necesarias para proteger el medio ambiente de
efectos nocivos. Se entregan las siguientes propuestas
para Europa:

Intensificar la cooperacién internacional y hacerla de
acuerdo con la estimacién de evaluaciones de riesgos
(especialmente dosis - analisis de efectos)
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e Identificar las especies y habitats en peligro

‘e Elaborar pardmetros para evaluar los términos de

magnitud de dafio de poblaciones y

 Elaborar estrategias - de mitigacién de riesgos e
implementarlas especialmente sobre las autorizaciones
para el uso de productos de proteccién vegetal.

Introduccion

El mandato 91/414/ de la Comunidad Econdmica
Europea es la base para la autorizacién de pesticidas
vegetales/ en los Estados miembros de Ja Unidn Europea
(existe desde 1991). Los principios comunes fueron
emitidos en 1994 y establecen una autorizacion que
concuerda con los criterios para el mercadeo de
agroquimicos en los Estados de la Unidn.

El presente documento muestra formas para evaluar los
efectos sobre organismos no objetos de control, en
particular en &reas no aplicadas; las investigaciones y
acciones necesarias para evitar el dafio permanente al
medio ambiente natural y finalmente, las estrategias
para ser implementadas dentro de la estructura
procedimental en las leyes de los paises Europeos. El
problema es el mismo para la microflora del suelo, fauna
del suelo, artrépodos y plantas no blanco de aplicaciones,
y se puede llevar un procedimiento comin para varios
grupos de organismos.

Los requerimientos para la autorizacién de pesticidas, en
sus bases nacionales, se formulan en la seccién 15 del
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- Estado del problema:

Acta Alemana de proteccion para plantas, la cual data
del 15 de septiembre de 1986. Esta acta requiere, entre
otras cosas. que cuando un producto sea usado para la
proteccibn de plantas siguiendo unas adectuiadas
practicas agricolas; no debe tener efectos directos o
subsecuentes no aceptados con el estado del
conocimiento cientifico y, especialmente, no debe tener
efectos sobre el medio ambiente natural. (“Principios
comunes” para el mercadeo de pesticidas en los paises
miembros de la Unién Europea. Anexo VI de la directriz
O1/414/EEC).

Un nuevo criterio usado en el proceso de autorizacién es
la intensidad de los efectos de productos para la
proteccion de plantas sobre artrépodos y organismos del
suelo no objetos de aplicacién. Asi, si la intensidad de los
efectos negativos excede ciertos limites en las areas en
cuestion, el solicitante de autorizacién debe demostrar
por medio de evaluacién de riesgos que esos efectos son
“no inaceptables” y es necesario reportarlos en plantas
no objeto de aplicacidn.

La seccidn 6 del Estatuto Europeo que rige los productos
para la proteccién de plantas puede no ser aplicado, si el
usuario tiene razones para pensar que su uso inflige
danos adicionales considerables, especialmente sobre el
medio ambiente, sin embargo, se dificulta en la préctica
su verificacién. Inevitablemente, especies no blanco de
aplicaciones pueden también estar  expuestas.

a6

Actualmentg. el cuidado de decidir si el uso . de
semejantes agentes es permitido o no, es sobrellevado en
su totalidad por el usuario v el servicio oficial de
consejeria para la proteccién de plantas, pero no dan
indicaciones de como mitigar los riesgos.

Esta situacién es similar para Colombia, donde la
responsabilidad de los productos esta en manos de
quienes los venden y ellos agrupados a través de la
ANDI, dan instrucciones sobre el uso adecuado de los
pesticidas. No obstante, las aprobaciones para un
biocida entrar o no al mercado, son autorizadas por
dos ministerios con bajas relacioned entre sf como son
salud y agricultura. Para el pafs no se hacen estudios
de deriva o exposicién colateral de flora y fauna.

Discusion

Los pesticidas pueden llegar a los habitats naturales y
seminaturales que lindan con las 4reas objeto de
aplicacidn, tales como campos limitrofes, barreras ¥ soto
bosque, donde los organismos que no son blanco de
accién, también pueden estar expuestos. Los trabajos
sobre deriva de los pesticidas son conducidos por
Ganzelmeier etal, (1995) y muestran que los efectos
colaterales pueden ocurrir igualmente cuando se aplican

los agentes de acuerdo con los principios de una préctica
agricola recomendada.

El conocimiento del alcance de la deriva hace necesario
evaluar los efectos ecotéxicos de este fendmieno, para los
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elementos de dreas cultivadas adyacentes, o sobre las no
sembradas por el hombre como las importantes fuentes
de mantenimiento de la biodiversidad y estabilidad de
ecosistemas agricolas, Wetzel, (1993); Wratten et al,
(1993) Welling et al. (1994). Sherrat y Jepson (1993} y
Maurer y Holt (1996), documentan el riesgo de muerte
de las metapoblaciones locales. El grado de riesgo puede
moedelarse desde la interaccién de varios parametros asi:
El tamariio del drea tratada, la frecuencia de aplicacidn, la
toxicidad del producto, la conducta de dispersion y la
capacidad de reproduccidn de la respectiva poblacion.

No todos los productos para la proteccién de plantas
aplicados, permanecen en las dreas tratadas Glotfelty y
Schomburg, 1989; Pestemer y Krasel, 1992} la magnitud de
la volatilizacion {evaporacién) va desde el 1 % hasta el 80 %
de la cantidad aplicada. Esta evaporacidn toma un tiempo
mucho mds largo que el de la aplicacidn y por esto es
imposible estructurar el perfodo preciso donde ocurren estos
procesos. Adicionalmente los productos volatilizados son
conducidos por el viento a grandes distancias contaminando
otras Areas. Oberwalder (1992) por ejemplo, descubre una
deposicién anual de sustancias activas con un maximo de 07
g/ha. La volatilizacidon de herbicidas, en particular, puede
conducir a un dafio de cosechas contiguas como lo
demuestran las investigaciones de Sandmann et al. (1991,
Breeze (1995). Se puede enfatizar aqui que la volatilizacién y
depdsito de productos para la proteccién de plantas sobre la
extensidn de una drea, puede ser exactamente determinada,
pero no sus efectos bioldgicos. Ya existen modelos para
estimar efectos potenciales de riesgo por volatilizacion, pero
no han sido completamente validados.
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Efectos sobre artrdpodos no objetos de aplicacion:

Aun cuando los productos sean aplicados de acuerdo con
los principios de practicas agricolas adecuadas se pueden
danar poblaciones de artrépodos, como lo demuestran
Jepson y Sherrat, (1991. Wetzel (1993), determiné niveles
de mortalidad del 97% de artrépodos no blancos de
aplicacion, en una extensa drea agricola (el 35%
benéficos, el 62$ organismos indiferentes y sélo el 3%
eran plagas). '

Muhlenberg y Hovestadt (1992) establecieron, que las
poblaciones pequefias tienden a morir més rdpidamente
que las grandes. Con esto se puede asumir, que las
poblaciones estdn en permanente- riesgo en el 4rea no
objeto de aplicacién, si los depdsitos colaterales del
producto dentro de hébitats contiguos no se reducen y si
la aplicacion del producto para la proteccién de plantas
no se previene de coincidir en el tiempo y el lugar con
sus estados sensitivos. El hecho de que sean colonizados
lentamente en una 4rea intensivamente agricola, los
habitats de refugio de la artropofauna, es una indicacién
de que las pequefias poblaciones estdn particularmente
en peligro en biotipos marginales. Los estudios sobre este
tema los aportan Gruttke y Willecke (1993) Davis y
Williams 1990. Davis et. al, (1993). Cilgi y Jepson (1994),
han particularizado el riesgo sobre lepidéteros, Sirphidos
y abejas, en las zonas que lindan con las dreas usadas en
agricultura. En el caso de piéridos, por ejemplo, De Jong
y Van der Nagel {comunicacién personal) demostraron
que los efectos son detectables en un 055% en las
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cantidades aplicadas de diflubenzuron. Cilgi y Jepson
(1994) documentan una gran similitud con el caso
deltamethrim. Los test conducidos en el campo por Davis
et. al, (1993), mostraron graves dafos causados a larvas
de lepidopteros por dispersién colateral de pesticidas
{Cypermethhrin, triazophos). Los autores en mencién
también demuestran cémo la tasa de mortalidad puede
ser adecuadamente reducida al mantener distancias de
seguridad desde los correspondientes habitats. Estos
hechos los confirmaron Cilgi y Jepson (1994) asf como
también otros estudios conducidos por The Federal
Biological Research Centre For Agriculture and Foresty
de Alemania.

Las normas actuales fueron desarrolladas en la mitad de
los anos 70, por el IOBC (International Organization for
Biological and Integrated Control of Noxions Animals
and Plants) y por the Federal Biological Research
Centre for Agriculture and Forestry, los que aportan las
bases para evaluar los efectos de pesticidas en artrépodos
no objetos de aplicacién. La propuesta en el desarrollo de
estas normas es un test de selectividad de hiocidas hacia
organismos benéficos en el contexto de un plan
integrado de proteccidn, usando las maximas cantidades
del producto. Estas normas, se limitan al examen de una
sola dosis. Ast los pesticidas y sus efectos sobre
artrépodos benéficos, se caracterizan basandose en las
areas de aplicacidn mds desfavorables en cada caso,
donde la estrategia no permite ver las incidencias
totalizantes de un programa de proteccién integral de
plantas, adicionalmente, esto crea dudas en la entrega de
permisos para agentes insecticidas y también cuestiona
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una gran cantidad de productos que siguiendo esta
estrategia, resultan aptos para ser autorizados.

Los resultados de las pruebas de una sola dosis solo
pueden ser usados de una forma limitada en [os
escenarios donde se  hicieron los exdmenes. La
oportunidad de extrapolacién a otros lugares no permite
evaluar el riesgo para diferentes areas, cantidades 6
dosis en 4reas agricolas o no.

Ademds, sélo se evaliian las especies estimadas como
“benéficas” en términos de control integrado de plagas
donde no se consideran las otras especies en peligro. Sin
embargo, pucsto que no es posible examinar todas las
especies, este problema se puede resolver al usar especies
indicadoras o también por la inclusién de factores de
seguridad al realizar el test.

Al tomar una cantidad de futuros escenarios expuestos
y especies no blanco de aplicaciones, los test tienen que
ser modificados para tratar con pardmetros toxicoldgicos.
Esto es necesario para conducir una adecuada
investigacién donde se deben incluir ambos aspectos.

En adelante, los test de procedimiento para la
autorizacién deben ser mds que justos en la evaluacidn,
con juicios sobre sostenibilidad en proteccién integral de
plantas y efectos inaceptables sobre el medio ambiente,
en vez de proveer los requerimientos exclusivos para
tener la autorizacidn.




Esta es una meta propuesta por los planes de evaluacién
de riesgos desarrollados por la EPPO (European and
Mediterranean Plant Protection Organization) (EPPO,
1993, 1994), donde actualmente se revisan los planes
para el sector de “Artrépodos Terrestres no objetos de
aplicacién”. Més tarde estos proyectos dardn una gufa
para evaluar y caracterizar el riesgo de productos
biocidas y ofrecer sugerencias para mitigar el efecto
sobre estos organismos. '

Se sugiere la incorporacién de test de multidosis sobre
los primeros estados y la evaluacién del cdlculo en las
relaciones dosis - efecto como se da para los nuevos
proyectos de EPPO, aunque con ello se incremente
considerablemente la tasa de la relacién beneficio -
costo de exdmenes individuales.

Organismos del suelo

Para los organismos del suelo, el grado de exposicién es
usualmente mas bajo que para organismos que estdn en
las partes de las plantas y para las plantas mismas: no
- obstante, de una amplia variedad de organismos del
suelo, solamente se usan las lombrices para determinar
los efectos téxicos de un producto propuesto para
autorizacion. Esto crea problemas para evaluar el riesgo,
sobre las dreas colindantes de aquellas donde se deciden
aplicar los productos. Es conocido por ejemplo, que hay
mdltiples inhibidores que no tienen efecto en las
lombrices pero pueden ser perjudicadas varias especies
de collembolos (Forester et al 1993). Este problema puede
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considerarsg también desde el punto de vista del dafio
infligido en organismos Yy éreas no objeto de aplicacién,
La investigacién sin embargo, debe ser conducida fuera
de esta drea, con la ayuda de grupos de organismos que
ya se han estudiado.

Las bases para analizar los efectos de productos
agrotéxicos sobre organismos del suelo tienen una gran
ayuda al evaluar el test en la lombriz, Eisenia fodtida
(OECD, 1984). Los test est4ndares determinan una curva
de efecto - dosis y son, por lo tanto, también adaptables
a los procesos de evaluacién de riesgos en otros
escenarios de exposicién,

La informacién sobre las diferencias de sensibilidad
entre las especies més frecuentes de lombrices
encontradas en las dreas cultivadas, son examinadas
mediante un test que traza conclusiones sobre los riesgos
a los que se enfrentan. Una de Ias desventajas de éste
examen es la muy limitada informacidn en efectos
subletales,

Una segunda prueba (Kula, 1994, ISO Plan 11268-2 en
preparacién) consiste en determinar los efectos en
reproduccién. Por lo tanto, éste involucra dos dosis
diferentes como el mejor mecanismo para estimar dafios
subletales.

En unos pocos casos definidos, especialmente donde una
sustancia activa es particularmente persistente, la norma
OV/414/EC  propone unos test adicionales  sobre
organismos  del suelo, para  determinar las
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descomposicidn de la materia orgdnica. Esto se hace para
obtener informacién de la influencia sobre log
pardmetros de funcionamiento. Algunos métodos (por
ejemplo, camada de bolsas testigos, test en l4minas cebog:
0 test en microcontenedores) son particularmente:
sustitutos de dreas donde la estructura natura del suelo.
no ha sido influenciada por el hombre. (Por ejemplo,
dreas forestales). Este test se acerca y hace posible decir:
algunos cosas relevantes sobre el status de
funcionamiento del suelo en dreas no objeto de.
aplicacién.  Puesto que  internacionalmente  Ia
metodologia del test aun no concuerda (Kula vy Rombke-

en prensa), deben ser tomadas con cuidado cuando se
elaboren normas.

Los efectos en la micro-flora del suelo, también se
investigan como parte del proceso de autorizacidn. Es un
hecho que, usando los métodos disponibles, son muy
pocos los efectos inaceptables que se observan en las
dreas examinadas y los propésitos de los tests
funcionales, son los de obtener informacién a cerca de.
los organismos del suelo: por lo tanto, por el bajo grado :
de exposicién de 4reas no objeto de aplicacidn, este
sector es considerado como menos relevante que un test
sobre Ja composicién de materias organicas. Aqui :
también es necesaria la nvestigacién  especifica .
orientada a proveer informacién acerca de |a sensibilidad

de la microflora dei suelo en 4reas representativas no -
objeto de aplicacidn.

Macroflora acompanante:

Las plantas en 4reas no objeto de aplicacién de
herbicidas se dafian como quedd demostrado con los
feportes en cultivos sensitivos, por deriva, cuando los
herbicidas que se aplican en la vecindad se volatilizan
(Sandman et al, 1991; Breeze, 1993, De Jong et al, 1995)
Estos estudios estan restringidos a plantas para cosecha,
especies de malezas u otras plantas silvestres que
realmente no se mencionan usualmente. Los efectos de
la exposicion a herbicidas ge estiman mediante con
analisis ecotoxicoldgicos (Mathes, 1992), sin embargo el
mayor énfasis se da al hallazgo de bioindicadores
apropiados (Neeman et al, 1992, Sehroder et al, 1992)

Del total de la flora en Alemania, entre 250 y 300
especies de plantas pueden crecer silvestres 0 en tierra
arable en jardines y vifiedos; esto es alrededor del 10% de
todas las especies silvestres de plantas (Eggers, 1994). F|
promedio de especies que crecen en tierra arable, estd
entre 30 y 60 (Heerle, 1994) Existen diferencias
significativas entre la flora de los 4reas cultivadas y de
las dreas adyacentes naturales no cultivadas, La
composicion de especies en una drea es el resultado de la
interaccién de las condiciones ambientales predomi-
nantes en el sitio. Con esto se debe recordar que las
plantas estdn constantemente presentes con sus
unidades reproductivas en e| suelo Y por eso estan

permanen-temente expuestas a efectos desde afuera
(Zwerger, 1995)




En las normas que se han desarrollado hasta aqui, se
propone que las plantas para cosecha y las malezas, sean
usadas para evaluar el efecto de productos para la
protecciéon de plantas sobre vegetales no objeto de
aplicacién (EPPI en preparacién). El procedimiento
comienza con un test multiple pero solamente con bajas
concentraciones. Si el dafio es descubierto en este estado
se prepara una curva de efectos — dosis para un reducido

numero de especies.

Finalmente el herbicida se clasifica por la comparacién
de determinada sensibilidad con un calculo tedrico sobre
el nivel de exposicion.

El procedimiento anterior describe las ventajas de usar
especies de plantas de las cuales se espera obtener
resultados reproducibles. Adicionalmente, se usa una
prueba multiple donde el testigo ya forma parte de los
procesos de desarrollo de un herbicida asi que se pueden
colocar exploraciones adicionales dentro de [imites

razonables.

Conclusiones y Kecomendaciones

Se necesitan medidas para reducir la exposicion de

organismos no objeto de aplicacién, especialmente en
areas no blanco de ellas, como una manera de evitar
efectos no deseados en €| medio ambiente. Por lo tanto,
dentro del alcance de los procedimientos de autorizacién -
acordes con el mandato 91/414/EEC, deben desarrollarse
e implementarse procedimientos para la evaluacion de
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riesgos y su mitigacién. En el sector terrestre son\

esenciales herramientas y procedimientos apropiados
para lievar a cabo estas metas que estdn presentes en la
evaluacidn. En 1996, en Gran Bretafia se dieron bases
con respecto a las distancias de seguridad que deben ser
adoptadas para la aplicacién de insecticidas en canales
{Campbell, 1995). Este hecho es una respuesta a las
copiosas y cientificamente documentadas pruebas de los
efectos mostrados de productos para la proteccidn de
plantas sobre artrépodos no objetos de aplicacion.

Procedimientos para la evaluacion de riesgos

La evaluacién de riesgos para la determinacién de

efectos de pesticidas sobre organismos terrestres requiere |

el andlisis de las relaciones dosis - efecto. Los siguientes
puntos necesitan urgentemente ser clasificados a nivel
nacional, en la idea de conducir formas concretas de
procedimientos de evaluacién de riesgos.

Identificar las especies en peligro en las areas objeto de
aplicacién y las colaterales, y dar una descripcién
particular de los biotipos en peligro.

Encontrar las vias para extrapolar los resultados sobre
los organismos evaluados a otras especies relevantes.
Desarrollar parametros para evaluar dafios permarentes
en poblaciones.

Desarrollar un protocolo para evaluar los riesgos con
base en dosis - efectos relacionados con artrépodos no
objetos de aplicacién.

Desarroflar normas para organismos del suelo,
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evaluando el efecto en pardmetros funcionales
{porejemplo : bolsa de litro. trampas de ladmina o
evaluacién en mini contenedores). los cuales estdn
también disponibles para las evaluaciones en escenarios
externos al area tratada.

o Verificar las conveniencias del uso de un sistema de
evaluaciones sobre plantas no objeto de aplicacidn para

varias especies y grupos de productos.

Procedimientos para mitigacion de riesgos

Una area en la cual es urgente y necesaria la accién es
en el desarrollo de estrategias para la mitigacién de
riesgos y su implementacién en los procedimientos de
autorizacion. Los siguientes son ejemplos de estrategias
de mitigacidn para productos usados en la proteccién de
plantas con efectos ecotoxicoldgicarmente cuestionables,

¢ Restringir el tiempo de aplicacién

= Reducir el nimero de aplicaciones

e Usar solo técnicas que reduzcan la deriva
» Restringir las aplicaciones a las areas seleccionadas

e Observar las reglas de prescripcidn sobre distancias de
seguridad para habitats de otras poblaciones.

Nota final:

Tras analizar esta propuesta para Europa, se hace
urgente retomar el Cddigo Internacional de Conducta
para la distribucidn y aplicacién de los plaguicidas
propuesto por la FAO (1990) y disenar unas normas
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que tomen en cuenta los organismos no objeto de
aplicacién que, por la diversidad tropical de nuestro
territorio, son mucho mds abundantes y fragiles que
los de Alemania, '

Por ello es importante, antes que precipitarse a aplicar
herbicidas sobre nuestras selvas, tener claridad sobre

|
|

|

sus efectos e invitar al uso de modelos de destrucci6n77

mecanica de cultivos ilegales.

Como los andlisis integrales sobre fauna y flora
colateral no objeto de aplicacién no se hacen en
Colombia, nos vemos obligados a hacer un lHamado a
las Universidades y centros de investigacién con el
apoyo de los ministerios involucrados, para que
retomemos estos frentes de trabajo en el trépico como
tarea urgente que sirva de base para normatizar la
aplicacién de biocidas.

Articulo tomado de la revista “plant research and
development” vol 45 Institute form Scientific
Cooperation, Tabingen Reptiblica Federal de Alemania
ISSN 0340-2843 1997,
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