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troducción 

Para hacer referencia a los estudios botánicos desde la perspectiva étnica es 
menester sín duda, comenzar por acercarnos almarco de contenido que ha 
inspirado este tipo de estudios desde hace ya largos años, estoy haciendo 
referencia a las llamadas etnociencias, dentro de las cuales la ernobotánica y 

“la etnohistoria, son campos bastante estudiados desde la antropología, la 
botánica y algunas veces desde la “historia pura”. 

«Hacia finales de la década de 1970 comienzan las ernociencias a tecobrar el 
auge que habían tenido en países especialmente europeos a inicios de este 
siglo. Dicho auge reaparece un tanto ligado al estructuralismo francés, 
muy a pesar de los esfuerzos de la época por marcar la diferencia. De las 
muchas acepciones con que se rescribe esta forma de hacer ciencia están la 

: de “nueva etnografía” o “etnosemántica”. Es llatnada “nueva etnografía” 
por su enfoque elic y envíe que no lo contemplaba exactamente la etnografía 
antigua. Etic en el sentido del análisis nuestro y emic en el sentido del 

  

¿Este artículo forma parte de una conferencia sobre Etnobotánica ofrecida dentro del marco del taller de Cultura y 
já: Abril 6 de 1999. 
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análisis de los “otros” con quienes investigamos. Exponentes centrales er 

esta cuestión han sido Goodenough (1964) y Tylex (1969), entre otros. Po; 

su parte, la denominación de etnosemántica se le da debido al fuerte 

componente lingúístico de los estudios etnocientíficos en cuanto a 

abordaje clasificatorio del conocimiento (pata muestro caso botánico 

étnico. 

Buscando una separación del estructuralismo que reavivó a los efnocientóa 

cos, éstos plantean que el intelecto humano genera cultura por medio de un 

determinado número de reglas finitas O pot medio de la lógica inconiscien 

te. El objetivo es determinar cuáles son estas reglas. La diferencia báste 

entrelos antropólogos estructuralistas y los etno científicos, está en que los 

primeros buscan reglas gramaticales que gobiernan la totalidad de los 

intercambios sociales y son válidas pata todas las culturas, mientras los 

etnocientíficos, se hallan interesados para la formulación de las reglas 

gramaticales que rigen cada cultura en concteto. 

Los etnocientíficos tienen particularmente enfocada la atención hacía 

aquellos aspectos de la cultuta que reflejan de forma más ceñida, la con 

cepción que los nativos tienen de su entorno, de la naturaleza humana y d 

la sociedad. De ahí el gran cuidado que ponen en lo concerniente a la; 

clasificaciones culturales, y de su singular tratamiento en los sistema: 

terminológicos que las culturales emplean para nombrar colores 

animales, sistema parentales, etc. 

Una de las principales críticas que ha recibido esta corriente de 

logía está, en su esquemático y rígido método de análisis que no da cuenta 

ni del cambio cultural, mi de la creación humana y su dinámica. Este tipo d 

enfoques tienden a olvidar, que si bien es cierto trabajamos en las adsctí 

ciones culturales y sus representaciones sociales bajo esquemas qu 

tienden a ser clasificatorio (del conocimiento teórico y del conocimiento 

podemos olvidar como plantea Bourdieu (1991:159), que 

estos instrumentos de conocimiento que son dichos esquemas clasificato? 

rios, cumplen como tales funciones que no son de puro conocimiento. 

Estos -dice el mismo autor-, contenidos en los principios de percepción 

apreciación y acción, funcionan como unos operadores prácticos a través 

de los cuales las estructuras objetivas de las que son producto, tienden 

reproducirse en las prácticas de la realidad social cotidiana e institucional: 

práctico), nO 

zada. 

      

    

  

   

   
   
   
   

  

    

     

   

    

   

   

    
   
   

  

   

      

   

    

ara trabajar ¿desde dónde y cómo? 

Tal como lo plantea Tyler (1969) los estudios en etnociencia partí 
metodológicamente de considerar la cultura como un sistema co Lo es 
dectr, abordar la cultura como un sistema” de ideas y concepciones sobre la 
vida y sobre el universo, La idea consistía en dar una exacta descripción de 
“la gente estudiada”. Sin embargo en la actualidad, el interés con u: 
igual fuerte trabajo etnográfico, se encamina a desdibujar la “foto rafía 
taxonómica” que se planteaba en esos años (sesenta y setenta), y se dic e 
desde la antropología hacía investigaciones más desde el punto de vista 
taxonómico, es decir desde el modo y sentido de cómo “la gente con 
quien se investiga” nombra las cosas de su entorno (cultural, social 
entorno ecológico), y su articulación, mediante organizaciones ue 
además de ser actuales en cuanto se refieren al presente en que son utiliza. 
das, son el producto de la historia que las ha contentdo o recreado, a artir 
de lo que parafraseando a Lowie (1978) podemos llamar piezas y fra s en- 
tos, que las necesidades de la práctica impelen a tomar prestados Some. 
tiéndolos continuamente a reestructuraciones y reformas inconscientes 
(sin necesaria reflexión) e intencionales (por necesidad práctica o teórica) 
que tienden a integrarlos en el sistema de la cultura vivenciada. 

Pero el debate entre esas dos concepciones no sólo se sitúa en el hacer de la 
construcción teórica, sino también en las técnicas mismas del trabajo de 
campo. La tradicional etnociencia sigue planteando técnicas como: 

1. La contestación contralada, donde se prepara al etnógrafo en la 
elaboración de una serie de preguntas frase elaboradas a partir de las 
clasificaciones internas de la cultura a estudíar, de ahí la importancia 
de una gtan prospección que preceda al trabajo de campo. Todo 
consiste en llevat al "informante” (como ellos denominan a lo que el 
nuevo enfoque llama el narrador) pot la lógica de la respuesta: “¿Qué 
es esto?”... “y lo que acaba de decir ¿es lo que dijo antes?...” De esta 
tnanera van encadenanido el gran número de elementos para confor- 
mar su clasificación y así sus sistema categorial. 

: Sistemas en el sentido de sistemático, mediante un conjunto fijo de principios organizativos. 

      
 



              

  

   

    

    

   
   

  

   

  

   
   
   

    

    

  

   

    

   
   

   
   

   
   
   
   

   

    

   

  

   
    

     

utilizadas principalmente pata hacer el análi 

cadena de estructuras de palabras o motfemas 

(Ey Mesas: mesas de pared, de noche...). Cuando esos elementos: 

quedan dispuestos se dice que forman una taxonomía. Las taxono 

mías se otganizan según dos principios: a) los nombres colocados a 

distintos niveles mantienen entte si relaciones de contraste (una silla, 

no es lo mismo que un sofá, una mesa no es lo mismo que un escrito 

rio...) b)Los nombres situados a distintos niveles mantienen entre 

fusión (una mesa de pared es un tipo de imesa, 
sí, relaciones de inc 

Kay: 1966). 
mientras que una mesa es un tipo de mobiliario) ( 

En contestación la tendencia actual de cómo hacer trabajo de campo desde 

el enfoque dinátnico contemporáneo de la etnociencia, invita más a lo que 

en antropología se conoce como entrevistas abiertas y a profundidad, a 

través del tratamiento y análisis del discurso, su significación, acogimiento 

y representación social. En esta medida, se sugiere como lo ha planteado 

García García (1991) el tratamiento de dos niveles o tipos de discurso: 1 

El discurso explicito y 2. El discutso implícito. El primero hace referenci: 

alos discursos que surge n cuando el investigados “averigua”, puesto que € 

nativo o individuo inserto en € | contexto que pretendemos abordar, 11 

siempre tiene consciente lo que queremos saber, o muchas veces no 1 

apetece transmritimoslo. El segundo trata de los discursos que reflejan 1 

realidad que el individuo está vivenciando y sobre la cual no necesariamen 

te quiere compartir al “forastero investigador”. La cuestión entonces est 

en provocar en el narrador la posibilidad de lenguajear (en el sentido de 

manifestar lo que el investigador pretende recoger) mediante conversatorios, 

dialógicos la reidad a la que nosotros pretendemos acceder, haciendo el 

nente entre los esquemas vivenciales del narrador y los esquemas 

intelectuales del investigador. Este logro debe complementarse -s€ 

con una constante y considerable observación directa de las 

sociales y de su respectiva observación participante. Cabe 

la la antropología como posibilidad 

ra el caso de la etnociencia, sino 

lógicas o más ampliamente de la 

suglere- 
situaciones 

aclarar que esta invitación la contemp 

del método epistemológico, no sólo pa 

además, para las investigaciones anttopo 

otras ciencias sociales. 

imanta tejida en torno a esta discusión en 

bica en el centro del objeto de estudio: la: 

Veamos entornce 

la actualidad las pto 

En este orden de ideas, la 

antiguas y nuevas posturas, 105 U 

dasificaciones culturales y sus sistema categorial. 

dentro del paisaje teórico, cuáles han sido o son en 

puestas al respecto. 

  

Alguien me preguntaba en una conferencia, ¿cómo y cuándo sé 
adjetivo calificativo se transforma en lasifi lÓ cal a al ena cación cultural? B 
tecunt : 31 De 0 p! 3 . pata comenzar este andar teótico. Cuando decimos por ejem lo 
o, po pmos en primera instancia hacer referencia a una calificación de 

o alguien: “montaña brava”, “muj ] oo al mujer brava”, Per moot Dr y jex b. , o cuando esta 
en cación comienza a tener injerencia y significado a nivel social, cuando 
an ol vo que comparte una cultura concreta utiliza este aparente 
a po icativo pata dar un orden/desorden, una ubica- 

como ganización, en fin una ubicación o teferente de los elementos 
onen y determinan el mund. : o social, entonce: do cu , s estamos hablando 

ándo ese aparentemente si ermi oy al e simple término bra» : 
una calificación (“mujer brava” e tava”) a dar lugar a un tipo de “cosa” o on (“me po de “cosa” en el 
A) e referencia (mujeres bravas” /””mujeres mansas”; “hombres 

ombres mansos” -o simpl j ho emente mujeres y 1 br bravo man y hombres en 
ontraposición alos “seres bravos y mansos”), a asignarle sus sentidos 

posicionamientos dentro de la sociedad que los determina como tal d 

pee Se Mavss a e 1901). a principios de siglo exponían que “el 
uera de la necesidad espontánea y desde ahíno s : : : ol - 

te construye grupos de clasificaciones, sino también que dispone estos 
e pos Ea aoaciones muy especíales (por ejemplo el orden jerárquico) 

esta medida, dicha postura sustenta como punto central que el obj eto del A no -, 
as clasificaciones no es facilitar la acción, sino hacer comprender y 

desentrañar relaci 1 añar las relaciones que existen entre los setes, relacionando las 
ideas entre sí y unificando el conocimiento. 

Ri ja . : er Hertz NN 1D adelantado alumno de Durkheim, da más 
sistema de clasificación y a la relació : las; p S Est clastÉn relación entre categorías; plantean- 

o 2 partir de esta relación, que el principio de oposición entre dich: 
categorías ordena el conjunto. - o e 

Otros de los trabajadores en el tema ajad: : , Sapir y Whotf (1971 [1934] 
parte, llevan las clasificaciones al plano del enga huso nivel 
gramatical y de vocabulario, los modelos que determinan estilos sociocul- 

  

Laño que aparec ¿ e entre corchet ¡ a 
a lellano. es indica la fecha en que se publicó la obra originalmente y la otra su publicación en 

  

    

Del adjetivo calificativo a las clasificaciones cultutales



            

    

  

  

   
   
   

  

   

   

    

   

  

   

  

   

  

   

   
   

    

   

  

   
   

  

   

        

   

turales de pensamiento, pata desde ahí, descubrir el orden y defirriciones 

Mazxy Douglas a mediados de los sesenta (1973 [1966]) sustenta que la 

clasificación binaria, es sólo un aspecto de la necesidad de orden para € 

hombre, Cuando las reglas son violadas viene el peligro, cuando se pon 

énfasis en las reglas y distinciones se establece la pureza. Douglas ademá; 

se opone a la concepción Durkhentana, considerando que el orden socia 

sigue el modelo del orden del universo, poniendo en pritoer plano 1 

necesidad de lógica que hace posible que el hombre pueda tener su socie 

dad en orden. 

  

Victor Turner (1990 [1967]) nos Hevan a contemplar una clasificació 

primaria de la realidad. Turner postula en su estudio sobre los colore; 

Ndembv, que las fuerzas que representan los colores son sociológic: 

lógicamente anteriores a las clasificaciones sociales; concluyendo que 

abstraer estas configutaciones del color, se producen otros modos de 

clasificación social. 

  

Edmund Leach (1985 [1978] a finales de los setenta 1.05 refiere sobree 

ordenamiento simbólico de un mundo artificial, sobre el cual argumenta 

que, cuando empleamos símbolos (verbales y no verbales) pata distinguit 

entre sí una clase de acciones o de cosas, estamos creando Hímites artificia- 

les en un campo que es pot naturaleza CONÉHIO. 

Por su parte el estructuralismo de Claude Lévi-Strauss (1964 [1949] 

concibe la cultura como un sistema cognitivo que funciona según regla 

internas de la lógica mental. Esta tendencia busca las reglas gramaticale: 

que gobiernan. la totalidad de los intercambios sociales y son válidas par 

  

todas las culturas. Y al respecto de las clasificaciones culturales expone] 

- dasificación binarta, como una función mécánica de la natutaleza y del 

mente humana. 

  

En contraposición bien marcada no solamente con Lévi-Strauss, sin 

también con todas las otras posturas, el estructural -constructivismo d 

Pierre Bourdieu (1991 [1980]) concibe la cultura bajo cuatro concepto 

claves: el habitos, los capitales, el campo y las prácticas. El primer concep 

to hacer referencia a las estructuras mentales con las cuales aprendemos 

aprehendemos el mundo social (historiaincotporada). El segundo es visto 

en términos de ganancias culturales en el sentido de producción de 

conocimiento teórico y práctico (son entre Otros el capital simbólic 

educativo, económico que puede ser simbólico y educativo a su vez, pu: 

  

  

" conocimiento. 

  

son ganancia | 
EN 

se he senta e cultural igualmente). El campo hace referencia al contexto y 
presenta como campo en el sentido de la física, es decir xto y 

modificaciones dependiendo de las circunstancias “eli que puede tener 

prácticas hacen referencia aun entramado sistémico queser , sociales Las 

manera inconsciente y que procesualmente remite a o AN cast de 

(¿concebit?) y realizar una acción de o sobre al nr Apreciar 
remite a considerar 1 Ago: Esta postura teórica 

a os sistemas de clasificación, como instr 
conocimiento que cumplen como tales, funciones strumentos de 

    

  

ue no son d E 
1 a q e puro 

te autor -como ya hemos dicho antes- considera las 
clastficaciones o categorías prácticas, como instrumentos de conocimi 
o y de comu ió ; icá e oyo ¡somanicación. a las qe no debe aplicárseles un análisis estricta 

ue atrancándolas artificialr icl . 16 J almente de sus condi ! diciones 
producción, se prohíba comprender sus funciones sociales de 

Os presentes y las perspectivas... 
caso de la etnobotánica 

En la c tucció 1 acción de este campo de estudio se ha tendido a dar una 
coin E encional o no, entre Etnobotánica y Botánica Económica 
La confusión do ha sido tanto a nivel teórico sino más bien a nivel de 

encia ditía yo, uno de los cas As evi g os más evidentes ha sido el de ¡ 1 ovemena 3 o el de investi- 
encore RN OHEamericanos como Richard Evans Shultes director del Jardín 

O Botánico de Harvard quien ha registrado y difundido un 
númeto de especies botáni a Cas nativas de la amaz bási cons : onia básica- 

men c sa lo EN pate hombre ha sido confundido como un etnobo 
r el sólo hecho de hacer un tegi imucl s egistro minucioso d 1 E A e estas especies 

a las as amazónicas, como sí “recoger plantas y usos en un medio 
co” ya fuera un estudio etnobotánico propiamente dicho. 

Pero tferencia es bi ' pod esencia es bien marcada. La etnobotánica como concepto 
apre e presta por el médico-botánico John Harshberger quien a finales a 
que est . do acuña ¡Echo concepto. Lo que se ha planteado siempre es 

sciplina se estudie ya sea de Í : ' a desde la biologí desde 
antropología debe consider 1 CO erar la estrecha relació ch antropo: : ación ser humano-planta 

ucrando su entorno, la historia que contempla un papel coltaral 
3 

soc 1 Y po Í lc 2 . Y O C f 7 
o 

omo ya lo tratamos desde 

jo en etaobotánica surgió dentro del marco de las 
etnocienc] ociencias, y por tanto, ha tenido el mismo proceso o paralelo por lo 

  

 



  

     

    

    
   
   

    
   
   

    

  

   
   
    

    

   
     
     
   

   
   

    

   

  

    

    

  

menos de discusión. De la básica recolección de plantas útiles y de relatos 

que a veces contextualizaban estas plantas o que daban cuenta del origen: 
de ellas y de su ubicación taxonómica, fue pasando por dos presentes de 
replanteamiento: el primero comprendido entre 1979-1991 y el segundo: 
desde esa fecha hasta la actualidad, donde se reactiva esta disciplina que 
había estado retrocediendo considerablemente hacia esos llamados 
estudios vernaculares con tendencias revivalistas. Estos presentes har 
sido abordados básicamente para el caso latinoamericano por investigad 
res mexicanos como el maestro Efraín Hernández X., y el profesor Víctor 
Manuel Toledo, estudiosos de la etnobotánica desde la biología, la botánica 
tisma y desde la agronomía. Y para el caso eutopeo han sido especial. 
mente los franceses quienes se han preocupado y continúan hoy estudia 
do este campo, entre los investigadores más importantes podemos citar a 
Claudine Friedberg, Denis Lemordant, Ester Katz y Philippe Déspola, 
antropólogos del Muséum National d iistotie Naturelle y de la 
ORSTON, respectivamente. 

Para Efraín Hernández (1979) estudiar los factores medio ecológico- 
cultura en la investigación etnobotánica implica apreciar (en el sentido de 
verificar) su cambio de forma cuanti y cualitativamente. Este cambio se da, 
dice el maestro, ya sea por la acumulación, transformación y/o pérdida del 
conocimiento humano y de las especies vegetales. 

El profesor Toledo (1982) plantea el estudio etnobotánico desde la ética 
del investigador y desde la ideología contextual del trabajo mismo en esta 
disciplina. Así, expone que la etnobotánica hace un esfuerzo por integrar 
lo que se ha visto siempre como desintegrado, por acercat la ciencia de la 
botánica pura a otras disciplinas y a una realidad pluricultural y multlin 
gúística, por cuestionar los planteamientos positivistas de la ciencia que no 
admite otras posibilidades que ella misima, en fin por responder a la crisi 
social a. través de una ciencia verdaderamente comprometida como se. 
perfila la enobotánica, 

Los franceses son más de la tendencia histórica en los estudios etnobotáni 
cos. Estos hacen más énfasis en la evolución del sistema de denominación: 
y delas características de un entorno vegetal sumado a la acción de los seres. 
humanos, quienes hacen desaparecer los espacios o introducen novedades : 
o cambios. En la actualidad el grupo arriba citado hace un amplio y largo: 
trabajo de campo de etaobotánica en Indonesta. : 

Sin embatgo, debo decir que ha habido un receso considerable en el: 
cuestionamiento y producción intelectual (teórica y epistemológicamente - 

  

  

hablando) de esta disciplina, los estudios tecientes más fuertemente 
asumidos por botánicos putos en el caso de Latinoamérica, están entre los 
mexicanos como Rodolfo Dirzo, Javier Caballero, Abigail Aguilar, quienes 
trabajan la etnobotánica desde la botánica pura. En Perú, el Centro de 
Investigaciones en Cultivos Ándinos cuenta con algunos estudiosos como 
Oscar Blanco Galdós, ingeniero agrónomo. En Colombia el estudio es 
igualmente seguido por profesionales botánicos, biólogos y agrónomos. 
Entre los estudiosos de la cuestión podemos citar al maestro Víctor 
Manuel Patiño, a las profesoras Constanza La Rota, Nidia Garzón y Olga 
L. Sanabria. 

No obstante de toda esta gama de investigadores en el campo etnobotáni- 
co, su punto de partida vatía en muy pocos trabajos. Digo esto en relación 
a las posturas clásicas que siguen manejando. El caso colombiano por 
ejemplo y aún admitiendo pot supuesto las contribuciones históricas o 
étnicas, las investigaciones etnobotánicas continúan nutriéndose aún de la 
vieja tendencia revivalista del indio, pareciendo que otras fotmas de 
conocimiento no tienen cabida en los estudios de etnobotánica. Todavía 
es factible escuchar conferencias donde el color indígena prima sobre lo 
demás, donde lo ancestral se deja ver con visos resplandecientes, como si la 

cuestión en estos estudios fuera como se pensó en comienzos clásicos, el 
color o el lugar y no la mirada. Una invitación a los “no lugares” y “al 
sentido de los otros” tricolores, valdría hacerles a estos aún introspectivos 
investigadores. 

Un ejemplo etnobotánico: 
el estudio de los llamados alucinógenos 

Alucinógenos /Enteógenos... cultivos ilícitos... ¿Cómo concebir estos 
estudios desde una hitación cultural y vegetal? Veamos la propuesta que 
más que desde un punto de vista etnobotánico podría darse desde lo que yo 
finalmente propongo llamar “agroecología socio-cultural”. 

Sitetomamos la clasificación que hace José M* Ferigla (1998) en la diferen- 
cia sobre entógenos y alucinógenos (este autor propone incluso llamarlos 
adaptógenos) podemos decir que los primeros se refiere a “una substancia 
que se ingiere para comunicarnos con una divinidad que llevamos dentro” 
(hongos, yagé), mientras que los segundos, se pudieran tomar como 

  

             



  

  

    
   

    

    

    

   

   
       

   

  

   

  

   

   

  

   
    

      

   
    

   

        

“substancias que se ingieren pata adaptarse a un determinado espacie 

social” (coca, anfetaminas, heroína, matihuana). 

La discusión aquí pareciera más ética y étnica ya que esta diferencia entí 

entógenos y adaptógenos alucinógenos en general, está básicamente en 

búsqueda de un elemento biológico para dar una respuesta identitaria: 

simbólica. El autot en cuestión dice que los enteógenos “ayudan a cons 

truir el edificio simbólico de la cultura a partir de un fenómeno biológic y 

2»). Pero yo desde la provocación a hacer referencia más a una agroecolo 

eta socio-cultural que etnobotánica, propondría volver de muevo sobr 

nuestras clasificaciones culturales tan ampliamente tratadas en los comier 

zos de este artículo. En este orden de ideas, la disyuntiva entre enteógeno;: 

alucinógenos y más políticamente (en términos del “conflicto”) cultivo 

ilícitos, podría abordarse no tanto desde las características y sentido 

éticos, étnicos, como desde una propuesta que sutge de la revisión con: 

cienzuda de las posturas sobre las clasificaciones culturales y de su produc 

ción del conocimiento aplicado a los estudios de relación agroecología 

medio sociocultural De todas las posturas expuestas en el apartado sobre 

las clasificaciones culturales, 11 os interesa para esta propuesta extract do 

variables fundamentales en el tratamiento del sistema" clasificatorio como 

medio pata: 

1. El conocimiento que generan las categorías que componen dicho 

sistema, y por las que son generadas, y 2. La práctica social en la que 

ponen de manifiesto y cobran significado. Desde esta perspectiva, el 

sistema clasificatorio en la investigación sobre plantas y cultura aunque 

invitación es más amplia) debería dirigirse no al tratamiento de regl 

inconscientes que hacen a los nativos dar orden al mundo sensible y pata 

¿muestro caso ordenar para consumir (substancia psicoactiva), sino a citar 

como centro los contextos en los cuales se producen dichas clasificaciones: 

y la dinámica que 2 través de los mismos, generan estos grupos. La post 

ción de contexto permitirá además observas, cómo la definición y content 

do de las categorías pueden no sólo tender a mantenerse, sino también ¿ 

cambiar, introducir o desaparecer elementos, según sean articuladas en la: 

dinámicas sociales del grupo. Así, trabajar cl sistema clasificatorio par 

nuestro ejemplo de elementos modificadores de consciencia (alucinóge 

nos...), Sería remitirse a un sistema de clasificaciones, que además d 

  

mostrarse como instrumentos de conocimiento y de adaptación sirven 
3 

para construir los espacios y dinámicas sociales desde donde se puede 
evidenciar, la manera como estas clasificaciones se manejan y entran en 
relación con las prácticas sociales donde se producen. : 

Por último valdría preguntarse: ¿Cómo podría plantearse una postura 
0. 4 4 5 j A (posición) hacia el estudio de las drogas” (alucinógenos, enteógenos, cultivos 

ilícitos) desde una etnobotánica revitalizada, es decir que se salga de las 
reglas rígidas de su herencia estructutalista y se proyecte a un estudio sobre 
el conocimiento teórico y práctico? 
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