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troduccion

-Para hacer referencia a los estudios botinicos desde la perspectiva étnica es
menester sin duda, comenzar por acercarnos al marco de contenido que ha
inspirado este tipo de estudios desde hace ya largos afios, estoy haciendo
“referencia a las llamadas etnociencias, dentro de las cuales la etnobotanica y
Ia etnohistoria, son campos bastante estudiados desde la anttopologia, la
“botinicayalgunas veces desde la “historia pura”.

‘Hacia finales de la década de 1970 comienzan las etnociencias a recobrar el
‘auge que habian tenido en paises especialmente europeos a inicios de este
siglo.  Dicho auge reaparece un tanto ligado al estructutalismo francés,
‘muy a pesar de los esfuerzos de la época pot marcar la diferencia. De las
-muchas acepciones con que se rescribe esta forma de hacer ciencia estan la
‘de “nueva etnogratia” o “ctnosemintica”. Es llamada “nueva etnograffa”
pot su enfoque eticy emie que no lo contemplaba exactamente la etnografia
antipua. Etic en el sentido del anilisis miestro y emic en el sentido del

ste articulo forma parie de una conferencia sobre Etfnobotanica ofrecida dentro del marco del taller de Cultura v
gat: Abril 6 de 1999, '




analisis de los “otros” con quienes investigamos. Exponentes centrales efi
esta cuestion han sido Goodenough (1964) y Tyler (1969}, entre ottos. Po
su patte, la denominacion de etnosemantica se le da debido al fuer
componente lingtifstico de los estudios etnocientificos en cuanto a
abordaje clasificatorio del conocimiento (para nuestro caso botanico
étnico.
Buscando una separacion del estructuralismo que reavivé a los efnocientifi
cos, éstos planteair que el intelecto humano genera cultura pot medio de un.
determinado numero de reglas finitas o por medio de lalogica inconsclen
te. El objetivo es determinar cuales son estas reglas. La diferencia basic
entte los antropologos estructuralistas y los etnocientificos, esta en que los.
primetos buscan reglas gramaticales que gobiernan la totalidad de log
intercambios sociales y son validas para todas las culturas, mientras los
etnocientificos, se hallan interesados para la formulacién de las reglas
gramaticales que rigen cada caltura en concreto.

Los etnocientificos tienen particularmente enfocada la atencién hacia
aquellos aspectos de la cultura que reflejan de forma mds cefida, la con
cepcién que los nativos tienen de su entogno, de la naturaleza humana y d
la sociedad. De ahi el gran cuidado que ponen en lo concerniente a la;
clasificaciones culturales, y de su singulat tratamiento en los sistema
terminolégicos que las cultur

ales emplean para nombrat colotes, plantas
animales, sistema patentales, etc.

Una de las ptiﬂcipales criticas que ha recibido esta cotrriente de la antraopo
logia esta, en su esquemdtico y rigido método de andlisis que no da cuenta
nidel cambio cultural, pidela creacién humana y su dinamica. Fste tpode
enfoques tienden a olvidat, que sibien es cierto trabajamos en las adscri
ciones culturales y sus representaciones sociales bajo esquemas que
tienden a ser clasificatorio (del conocimiento tedtico y del conocimiento
practico), no podeimos olvidar como plantea Bourdien (1991:1 59), que
estos instrumentos de conocimiento que son dichos esquemas clasificato-
tios, cumplen como tales funciones que no son de puro conocimiento
Tistos -dice el mismo autor-, contenidos en los principios de percepciorn,
apteciacion y accién, funcionan como unos operadotes practicos a traves
de los cuales las estructuras objetivas de las que son producto, tienden z
reproducirse en fas pricticas dela realidad social cotidiana e institucionalt

zada.

Tal como lo plantea Tyler (1969) los estudios en etnociencia parti
met_odologmamente de considerar la cultura como un sistema co '[_t)ivo -
dlecix, abordarla cpltura como un sistema’ de ideas y concep ci.on:acgzlsL obr::i:Z
X1da y sobre eluniverso. La idea copsistia en dar una exacta descripcion de
“la gente estudiada”. Sin embargo en la actualidad, el interés con u
igual fl'lext-e trabajo etnografico, se encamina a desdibqu'at la “foto rafig
taxonémica” que se planteaba en esos afios (sesenta y setenta), y segdj;ti e
desde 1a antropologia hacia investigaciones mas desde el pun’to de Vis%:a
taxonomico, es decir desde el modo y sentido de como “la gente con
quien se 1nvt?sfciga” nombra las cosas de su entorno (cultural, social
entorno ecolégico), v su articulacidon, mediante organizacior;es ue
ademis de ser actuales en cuanto se refieren al presente en que son uti]jia
das, son el producto de la historia que las ha contenide o tecreado, a arti;:
de lo que parafraseando a Lowie (1978) podemos llamar piezas y fra ; en-
tos, que las necesidades de la prictica impelen a tomar prestados %f)rine—
tiéndolos continuamente a reestructuraciones y reformas inconscientes
(sin necesatia reflexién) e intencionales (por necesidad practica o tedrica)
que tienden a jntegrarlos en el sistema de Ia cultura vivenciada.

Peroel debfite er&tr_e esas dos concepciones no solo se sitda en el hacerdela
construccion tedrica, sino también en las técnicas mismas del trabajo de
campo. La tradicional etnociencia sigue planteando técnicas como:

1. la conte.s’tacién contralada, donde se prepara al etnégrafo en la
elaboracién de una sere de preguntas frase elabotadas a partir de las
clasificaciones internas de la cultura a estudiar, de ahi la importancia
de una gran prospeclcién que pteceda al trabajo de campo. Todo
consiste en levar al “informante” (como ellos denominan a lo que el
nuevo enfoque llama el narrador) por la Iogica de la respuesta: “cQué
es esto?”... “y lo que acaba de decir ¢es lo que dijo antesr..” D(cf esta
manera van encadenando el gran nimero de elementos para confor-
mar su clasificacion y asi sus sistema categorial.

-'_S|stemas en el sentido de sistematico, mediante un conjunio fijo de principios organizativos.




nio semantico, es otra de las técnica
lisis por medio de un:
cadena de estructuras de palabras o morfemas de similar significado:
(Ej: Mesas: mesas de pared, de noche...). Cuando esos elementos
quedan dispuestos se dice que forman ana taxonomia, Las taxono
imias se organizan segdin dos principios: a) los nombres colocados 2
distintos niveles mantienen entre si relaciones de contraste {una silla;
no es lo mismo que un sofi, una mMesa no s lo mismo que un escrito
rio...). b)Los nombres situados a distintos niveles manfienen entre
si, relaciones de inclusion (una mesa de pated ¢s un tipo de mes
pientras que Una mesa es un tipo de mobiliario) (Kay: 1966).

2 Bl Analisis formal o domi
utilizadas principalmente para hacer el ana

cHmo hacer trabajo de campo desde

En contestacién la tendencia actual de
de la etnociencia, invita mds a lo que

el enfoque dinamico contemporineo
en antropologia se conoce oMo entrevistas ¢
través del tratamiento y andlisis del discurso, su significacton, acoglmiento
v representacion social. Fn esta medida, se sugiere como lo ha planteado
Garcia Garcla (1991) el tratamiento de dos niveles o tipos de discusso: 1
Fl discurso explicito y 2. El discurso implicito. El ptimero hace referenct
alos discursos que surgen cuando el investigados “averigua”, puesto que el
nativo o individuo insetto en el contexto que pretendemos abordat, 16
siempre tiene consciente o que gueremos saber, o muchas veces no le
apetece transmitirnosto. Flsegundo trata de los discursos que reflejan 1
realidad que el individuo estd yivenciando y sobre la cual no necesariamen-
te quiete compartir al “forastero investigador”. La cuestion entonces esta
| narrador la posibilidad de lenguajear (en €l sentido de
investigador pretende recoger) mediante conversatorios
tros pretendemos acceder, haciendo el
ciales del narrador y los esquemas

intelectuales del investigador. Hste logro debe complementarse -s¢
iderable observacion directa de las

sugicre- cop una constante y cons
situaciones sociales y de su fespectiva observacién participante.  Cabe

aclarar que csia invitacion la contempla la antropologia como posibilidad
del método epistemoldgico, 1o s6lo para ¢l caso de Ja etnociencia, sino
ademas, para las investigaciones antropologicas o mas ampliamente dela

otras ciencias sociales.

en provocar efl €
manifestar lo que el
dialigicos 1a realidad a la que noso

uente entre los esquemas viven

manta tcjida en torno a esta discusidén entre:
del objeto de estudio: las:
Veamos entonces:
ctualidad las pro-:

T este orden de ideas, la
ras posturas, n0s ubica en €l centro

antiguas y aues
clasificaciones culturales y sus sistema categorial.

dentro del paisaje tedrico, cuales han sido o son en la a
uestas al respecto.

el adjetivo calificativo a las clasificaciones cultﬁfali:é.én

Alguien me preguntaba en una conferencia, ¢cdmo y cuindo sé
adjetivo calificativo se transforma en cl’acsifi Y uaﬂl . STPYO N

! _ cacion cultura B

tegunt - St g e
1; o zpara comenzar este andat tedrico. Cuando decimos por ejem 121

;"am po 1err}os en primeta nstancia hacer referencia a una ca]ificazzié PdO
algo o alguten: “montafia b 7 Cmg ' s

00 a : tava”, “mujer brava”. Per
g0 © 2 - b ) jet b: . Pero cuando estz
! COleCct)in comienza a tenef Mjerencia y significado a nivel social, cuando
un ol voh?ue compatte una cultura concreta utiliza este ;parente
:: i gﬂ/desoga icativo  para dar un orden/desorden, una ubica-
o gamzzc:ion, efl fin una ubicacién o referente de los elementos
oneny determinan el mund '
: o social, entonce
T o , s estamos hablando
ando ese apatentemente si érmi
0y e simple término brav :
una calificacién (P"mujer brava” A
tava”) a dat lugar a un tipo de “cosa”
contexto de referencia ("muyj g i D s < €l
mujeres bravas”/”mu »,
e J _ jeres mansas”; “hombres
res mansos” -o simplem i
hof ente mujetes y | br

brave man y hombres en

(;n.ti.aposlcllon a los “seres bravos y mansos™), a asignarle sus sentidos
postcionamientos dentro de la sociedad que los determina como tal y

Durkhei > incipi
hombi-??aif?f;?ss (1 37} 1 901})d, a principios de siglo exponian que “cl
uera de la necesidad espontineay d {

_ : . : . ay desde ahi no solamen-
tnz 1:(1201’118’[11_137,6 grupos de clasificaciones, sino también que dispone estos
% i i;)t: iz%ud? dlelac.](iii(;lnes muy especiales (por ejemplo el orden jerdrquico)

cdida, dicha postuta sustenta como punto q ] .

2dida, I u central gue el objeto

de las clasificaciones no es facilitar la accién, sino hacer comprender v
]

desentranar - i i
anar las relaciones que existen entre los seres, relacionando las *

ideas entre sy unificando el conocimiento.

R - -
: Sflzl:ils Zleiittz (1 9(910 [11 9&9]) adelantado alumno de Durkheim, da mis
sistema de clasificacion y a la relacid : fas; |
¢ 11 clasifx elacton entre categorias; plantean-
o a partir de esta relacién, que el principio de oposicidén entllj-e dich.
categorias ordena el conjunto. : ) =

Otros de los trabajadores en el tema '

! ajad : , Sapiry Whotf (1971 {1934]
pzflte, llevan las clasificaciones al plano del lenguai(e busc{:andcpf ?]_Iiif;i
gramatical y de vocabulario, los modelos que determinan estilos sociocul-

| afio que aparec et
@ enire carche .
stebano, tes indica la fecha en que se publico la obra criginaimente y la otra su pubiicacion en




turales de ]_gensamiento. para desde ahi. descubrir el orden y definiciones
nativas. :

son ganancia cultural igualmente). Elcamp
se presenta ’ . .
> g)difica : comg campo en el sentido de la fisica, es decit que pued
i ?101165 ependiendo de las citcunstancias y “climas™ sgci 1 T
-Actic -eferenc - ales.
practicas hacen referencia a un entramado sistémico que se produ o Las
manera inconsclente y que procesualmente temi ce caside

o hace referencia al contexts 'y:”

Mary Douglas a mediados de los sesenta (1973 [1966]) sustenta que I;
clasificacion binatia, es sélo un aspecto de la necesidad de orden pata ¢
hombre. Cuando las reglas son violadas viene el peligro, cuando se pone . : : te 2 percibir \
énfasis en las reglas y distinciones se establece la pureza. Douglas adema ,' (¢concebir?) y realizar una accidén de o sobre algo Eétli u,. Apreciar
se opone a la concepcién Durkheniana, considerando que el orden socia - remite a considerar los sistemas de clasificacién como an:, (E_Stula teotica
sioue el modelo del orden del universo, poniendo en primet plano ] ' - conocimtento que cumplen como tales, funciories ue nk tumentos de
necesidad de 1dgica que hace posible que el hombte pueda tener su socle conocimiento. Hste autor -como ya hemos dicho %Lnte ° son .de puto
dad en orden. B - 8 ' cglamgcacmnes 0 categorias practicas, como instrumentos Zew

0 v de commuiicacion, a las b P £1L
mente ii}gerno que arxancén%i%?arsloafgﬁb;;fsgize?; ;1 . anath,EStﬁCta“
produccién, se prohiba comprender sus funciones SOcia?: s condiciones de

Victor Turner (1990 [1967]) nos llevan a contemplar una clasificacié
ptimaria de la realidad. Turner postula en su estudio sobre los colot
Ndembu, que las fuerzas que representan los colores son sociologica
logicamente antetiores a las clasificaciones sociales; concluyendo que al
abstraer estas configuraciones del/ colot, se producen otros modos dé
clasificacién social. :

os presentes y las perspectivas...
¢l caso de la etnobotanica

FEdmund Leach (1985 [1978]) a finales de los sctenta nos refiere sobre'cl
ordenamiento simbdlico de un mundo artificial, sobre el cual argumenta
que, cuando empleamos simbolos (verbales v no verbales) pata distineut¥
entre siuna clase de acciones ¢ de cosas, estamos creando limites artifict

les-en un campo gue es pot'natumleza continmo.

Enlac uccid i
ConfUSigrrllsi;L?cclpn de este campo de estudio se ha tendido a dar una
co Conquiénenciohnal_ (Cj) no, entre Btnobotanica y Botinica Fcondmica
7 no ha sido tanto a nivel tedri i is bien -
fusion no eOrico sino mas bien i
conveniencia ditfa yo, uno de I i i el e
X 03 casos m4as evidentes ha sido el de 1 i
orveniend ’ : sido el de invest-
%411530 eL}oHs&ameﬂcar}mg como Richard Evans Shultes director del Jardin
COQSidCIaEfeuwﬁto Botzmco de Harvard quien ha registrado y difundido uni
' numeto de especies botini i '

m( cas nativas de la amaz basi
cons} : onia basica-
tmen (;a ;r(l) lo 11*ne’c11c1gmc1.h E;te hombre ha sido confundido como un etnobo

t el sdlo hecho de hacer un regi inuci ;
. eglstro minucioso d i
e e : € estas especies
e lis et;las amazomnicas, como si “recoger plantas y usos en un Eledio
co” yva fuera un estudio etnobotdnico propiamente dicho

Por su partte el estructuralismo de Claude Lévi-Strauss (1964 [1949]
concibe la cultura como un sistesma cognitivo que funciona segin regla;
internas de lalogica mental. Esta tendencia busca las rcglaigrramaticalé
que gobiernan la totalidad de los intercambios sociales y son validas pas
todas las culturas. Y al respecto de las clasificaciones culturales exponel:

clasificacién binatia, como una funcién mecanica de la naturaleza y de 1
mente humana.

En contraposicion bien marcada no solamente con Lévi-Strauss, sin
también con todas las otras posturas, €l estructural copstructivismo d
Pierre Bourdieu (1991 [1980]) concibe la cultuga bajo cuatto concepto
claves: el habgtus, los capitales, el campoy las practicas. El primer conce
to hacer referencia a las estructuras mentales con las cuales aprendemos
aprehendemos el smundo social (historiaincorporada). El segundo es visto
en términos de gapancias culturales en el sentido de produccién de
conocimiento tedrico § practico (son entre ofros el capital simbolic
educativo, econdmico que puede set simbélico y educativo a su vez, pu

Pero la diferencia es bi
diferencia es bien marcada. T.a etnobotinica como concepto

aparece ex : s AN
p expuesta pot el médico-botanico John Harshberger quien a finales

de los afi ’ fia di
fios 70 s acufia dicho concepto. Loqueseha planteado slempte es

un CSta Ve i C. i!lc d.(: )) df: O ()gl €
antro ] - 11 d]-S 1p (1-(136 estu - a sea dCS 13. bl 1 la o] d Sde Ia
. " € considerar ]ﬂ. eSU_ECha 161’[((:1. (/) Sl I uina. '[

O].() T dLb : O-1 ﬂ.ﬂta

socta {1 (tos i
1y politico en contextos determinados. Como ya lo tratamos desde

un comien: rabaj ARall i
omienzo, el trabajo en etnobotinica surgld dentro del marco de las

etnoci ' i 1
odlenclas, y por tanto, ha tenido el mismo proceso o paralelo por lo




menos de discusién. De la basica recoleccion de plantas dtiles y de relatos
que a veces contextualizaban estas piantas o que daban cuenta del origen.
de ellas y de su ubicacion taxondmica, fue pasando por dos presentes de
teplanteamiento: el primero comprendido entre 1979-1991 y el seguﬂdo
desde esa fecha hasta la actualidad, donde se reactiva esta disciplina que
habia estado retrocediendo considerablemente hacia esos Hatnados
estudios vernaculares con tendencias revivalistas. Hstos presentes hai
sido abordados bisicamente para el caso latinoamericano por investigado
res mexicanos como ¢l maestro Bfrain Hernandez X, y el profesor Victot
Manuel Toledo, estudiosos de la etnobotinica desde la biologia, la botanica
misma y desde la agronomia. Y para cl caso europeo han sido especial
mente los franceses quienes se han preocupado y contintan hoy estudian-
do este campo, entre los investigadores mas importantes podemos citar 3
Claudine Friedberg, Denis Lemordant, Ester Katz y Philippe Déspola
antropologos del Muséum National d"Historte Naturelle y de la
ORSTON, respectivamente,

Para Efrain Herniandez (1979) estudiar los factotes medio ecologico-
cultura en la investigacién etnobotanica implica apreciar (en el sentido de
verificar) su cambio de forma cuantiy cualitativamente. Este cambio se da
dice el maestro, ya sea por la acumulacién, transformacién y/o pérdida de
conocimiento humano ydelas especies Vegetales.

El profesor Toledo (1982) plantea el estudio ctnobotinico desde la ética
del investigador y desde la ideclogia contextual del trabajo mismo en esta
disciplina. Asi, expone que la etnobotanica hace un esfuerzo por integrar
lo que se ha visto siempre como desintegrado, por acercar la ciencia del
botanica pura a otras disciplinas y a una realidad pluricultural y mululin
glifstica, por cuestionat los planteannentos positivistas de la ciencia que no
admite otras posibilidades que ella misma, en fin por responder a la crist
social a. través de una clencia verdaderamente comprometida como s
petfilala etnobotanica.

L.os franceses son mas de Ia tendencia histérica en los estudios etnobotani
cos. Dstos hacen mds énfasis en la evolucion del sistema de denominacidn:
ydelas caracteristicas de un entorno vegetal s sumado ala accidn de los seres
humanos, quienes hacen desaparecei los espacios o introducen novedade
o cambios. En la actualidad el grupo arriba citado hace un amplio y largo -
trabajo de campo de etnobotanica en Indonesia.

Sin embatgo, debo decir que ha habido un receso considerable en el
cuestionamiento y produccion intelectual (tedrica y epistemologicamente.

hablando) de esta disciplina, los estudios recientes mas fuertemente
asumidos por botanicos putos en el caso de Latinoamérica, estin entre los
mexicanos como Rodolfo Dirzo, Javier Caballero, Abigail Aguilar, quienes
trabajan la etnobotinica desde la botinica pura. Fn Perd, el Centro de
Investigaciones en Cultivos Andinos cuenta con algunos estudiosos como
Oscar Blanco Galdés, ingeniero agtonomo. En Colombia el estudio es
igualmente seguido por profesionales botanicos , bidlogos y agrénomos.
Entre los estudiosos de la cuestion podemos citar al maestro Victor

Manuel Patifio, 2 las profesoras Constanza La Rota, Nidia Garzén y Olga
I.. Sanabria.

No obstante de toda esta gama de investigadores en el campo etnobotani-
co, su punto de partida varia en muy pocos trabajos. Digo esto en relacion
a las postutas clasicas que siguen manejando. El caso colombiano por
e]emplo y atn admitiendo por supuesto las contribuciones histdricas o
étnicas, las investigaciones etnobotinicas contindan nutriéndose atin de la
vieja tendencia revivalista del indio, pateciendo que otras formas de
conocimiento no tienen cabida en los estudios de etnobotinica. Todavia
es factible escuchar conferenctas donde e} color indigena prima sobre lo
demas, donde lo ancestral se deja ver con visos resplandecientes, como sila
cuestion en estos estudios fuera como se pensé en comienzos clisicos, el
colot o el lugar y no la mirada.  Una invitacion a los “no lugares” y “al
sentido de los otros™ tricolores, valdria hacerles a estos atin mtrospectivos
investigadotes.

Un ejemplo etnobotanico:
el estudio de los llamados alucinégenos

Alucinégenos/Enteégenos... cultivos ilicitos... ¢Cdmo concebir estos
estudios desde una hilacion cultural y vegetal? Veamos la propuesta que
mas que desde un punto de vista etnobotinico podna darse desde lo que yo
finalmente propongo llamar “agroecologia socio-cultural”.

Sitetomamos la clasificacidén que hace José M* Ferigla (1998) en la diferen-
cia sobre entogenos y alucindgenos (este autor propone mcluso lamatlos
adaptogenos) podemos decir que los primeros se refiere a “una substancia
que se ingiere para comunicarnos con una divinidad que llevamos dentro”
(hongos, yagé), mientras que los segundos, se pudieran tomar como




“substancias que se ingieren pafa adaptarse a un determinado espaci
soctal” (coca, anfetaminas, heroina, marihuana).

La discusion aqui pareciera mds ética y étnica ya que esta diferencia entye
entbgenos y adaptogenos alicinbgenos en general, esta basicamente en
busqueda de un elemento biolégico para dar una respuesta identitaria

simbélica. Fl autor en cuestion dice que los entedgenos “ayudan a cons
truir el edificio simbélico de la cultura a partir de un fendémeno biologico’
(??). Pero yo desdela provocacion a hacer referencia mis a una agroecolo
gia socio-cultural que etnobotanica, propondria volver de nuevo sobt
nuestras clasificaciones culturales tan ampliamente tratadas enlos comief;
20s de este articulo. Fn este oxden deideas, la disyuntiva entre entebgeno
alucinégenos y més politicamente (en términos del “conflicto”) cultivo
ilicitos, podria abordarse no. tanto desde las caracteristicas y sentidd
éticos, étnicos, como desde una propuesta que sutge de la revisién con
clenzuda de las posturas sobre las clasificaciones culturales y de su produc
cién del conocimiento aplicado a los estudios de relacién agroecologia
medio sociocultural. De todas las posturas expuestas en el apartado sobte
las clasificaciones culturales, nos interesa para esta propuesta extraer do

variables fundamentales en el tratamiento del sistema’ clasificatotio come
medio para:

1. El conocimiento que generan las categotias que componen dicho
sistema, v por las que son generadas,y 2. La practica social en la que se
ponen de manifiesto y cobran significado. Desde esta petspectiva, ¢
sistema clasificatotio en la investigacién sobre plantas y cultura aunque
invitacién es mas amplia) deberia dirigirse no al tratamiento de reglag
inconscientes que hacen a los nativos dar orden al mundo sensible y pata
nuestro caso ordenar para consumir (substancia psicoactiva), sino a Cltdr
como centro los contextos en los cuales se producen dichas clasificaciones
y Ia dinamica que 2 través de los mismos, genetan estos grupos. La po i
cién de contexto permitira ademas observar, como la definicion y content
do de las categorfas pueden no sélo tender a mantenetse, sino también
cambiat, introducir o desapatrecer elementos, seglin sean articuladas en L
dinémicas sociales del grupo. Asi, teabajar ¢l sistema clasificatorio pat:
nuestro ejemplo de elementos modificadores de consciencia (alucinbge
nos...), Serfa remitirse a un sistema de clasificaciones, que ademas d

4
Considgero el sistema agui, en e! sentido de gue "cada cosa” remite a “otra”, y portanto todo esté articulado.

mostrarse como mstxurgcntos de conocimiento y de adaptaciéﬁ strven
para construir los espacios y dindmicas sociales desde donde se ued

ev;defr’lcmr, la manera como estas clasificaciones se manejan y (—:1:1t1P Cen
relacion conlas pricticas sociales donde se producen. : e

Por‘g}tlmo }raldﬂa pteguntarse:  sComo podria plantearse una postura
.. o 3 5 1 2

.@)‘0{3610/2) hg(:la el estudio delas drogas’ (alucinégenos, entedgenos, cultivos
ilicitos) desde una etnobotinica tevitalizada, es decir que se salga de las

reglas rlg_ldgs desu hf‘:rencia estructuralista y se proyecte a un estudio sobre
el conocimiento tedrico y prictico?
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