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RESUMEN

El presente articulo estudia la génesis del prohibicionismo de drogas y su efecto
epistemologico-politico en el campo cientifico siguiendo la propuesta analitica de
Pierre Bourdieu. A través de una revision tedrica y documental critica se problematiza,
mediante la reflexividad del campo cientifico de las drogas, la formacion del campo
y el habitus cientifico que ha estado fuertemente condicionado por el proceso de
demonizacion de las drogas y usuarios, a partir de un determinismo farmacologico
que asocia los comportamientos individuales y sociales con las sustancias. Se
recomienda avanzar hacia una revolucion cientifica que contenga un cambio de
paradigma y una transformacion del habitus cientifico-profesional en el campo
interdisciplinario, atendiendo a la complejidad social, cultural y politica que influyen
en las maneras de conocer e intervenir la realidad.
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HABITUS (TRANS)FORMATION AND SCIENTIFIC
REVOLUTION: AN OVERCOMING OF THE
PROHIBITIONIST PARADIGM IN THE FIELD OF DRUGS

ABSTRACT

This article studies the genesis of drug prohibitionism and its epistemological-
political effect in the scientific field following the analytical proposal of Pierre
Bourdieu. Through a critical theoretical and documentary review, the formation of
the field and the scientific habitus that has been strongly conditioned by the process
of demonization of drugs and users are problematized through the reflexivity of the
scientific field of drugs, based on a pharmacological determinism that associates
individual and social behaviors with substances. It is recommended to move towards
a scientific revolution that contains a paradigm shift and a transformation of the
scientific-professional habitus in the interdisciplinary field, taking into account the
social, cultural and political complexity that influence the ways of knowing and
intervening reality.

Keywords: scientific habitus, scientific revolution, epistemology, prohibition, drugs.

INTRODUCCION

Puede afirmarse que las miradas analiticas y comprensivas respecto al consumo
de drogas han estado por décadas condicionadas por las nociones clasicas, casi
invariantes, que aun prevalecen, de la abstinencia e intolerancia respecto al uso
de drogas hoy consideradas ilicitas en el marco de la ideologia prohibicionista
que aboga por un mundo libre de drogas (Becker, Murphy y Grossman, 2006;
Rojas-Jara, 2018; Mansilla, 2017b; Romani, 2008; Tizoc-Marquez, Rivera-Fierro,
Rieke-Campoy y Cruz-Palomares, 2017; Vier y Boarini, 2013). Evidentemente,
existen consideraciones epistémicas y politicas sobre esta problematica que impactan,
en general, una extensa rubrica de métodos de accion y abordaje de la misma
(Escohotado, 1996; Hernandez, Orozcoy Rios, 2017; Laurie, 1982; Ruchansky, 2015;
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Szasz, 1993; Tokatlian, 2017). La falta de revision, analisis critico y actualizacion de
tales efectos perpetia en el tiempo practicas cientificas, intelectuales y politicas que
se han instaurado hegemonicamente y consolidado sin mayores cuestionamientos,
siendo una forma de sentido comin o doxa propiamente prohibicionista
(Bourdieu, 2000, 2008; Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 2002; Muioz, 2012;
Ponton, 2013).

En este escenario, la palabra droga seguira manteniendo una designacion
defectuosamente prohibicionista mientras la entendamos en su identificacion
quimico-farmacéutica y policiaco-represiva (Pacheco, 2014; Thoumi, 2011).
Lo paraddjico de este discurso es que ha resultado tranquilizador para la propia
sociedad, pues mediante esta designacion se naturaliza a las drogas como una entidad
externa a si misma que a su vez es origen de lo problematico (Gonzalez, 1987,
Touzé, 1996), dificultando asi el planteamiento de preguntas reflexivas al interior
del campo cientifico y profesional de las drogas, en particular, sobre las influencias
de la prohibicion mundial en las maneras de conocer e intervenir la realidad
(Muiioz, 2012; Penaranda, 2013).

Enloespecifico, el presente articulo busca identificar en la génesis del sistema mundial
prohibicionista los supuestos que condicionan el modo de entender el problema de
las drogas y que en todo sentido influyen en la formacion de un habitus cientifico
en este campo. El objetivo responde a la necesidad de un urgente replanteamiento
epistemologico-politico en este ambito, para generar nuevas zonas de sentido en la
reflexion y el analisis con miras a conformar un nuevo paradigma para el campo
de las drogas, cuyo cambio estructural bien podria denominarse siguiendo a Kuhn
“revolucion cientifica”. Tal transformacion supone la integracion de una perspectiva
historica, epistemologico-politica y compleja, que comprenda al fenomeno de las
drogas en su vinculo con todas las esferas humanas que van desde lo fisico y lo
psicologico hasta lo simbolico, social y cultural, siendo este abordaje un desafio
colectivo (Hernandez, 2015).

Habitus cientifico y reflexividad en el campo de las drogas
La nocion de habitus cientifico fue propuesta por Bourdieu (2000, 2008) en un

intento por describir las condiciones sociales que influyen en la produccion cientifica.
Para este analisis critico, propone la formula de la reflexividad tanto aplicada a
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los campos y estructuras sociales que entrecruzan y condicionan en buena parte
las posiciones, disposiciones y habitus cientificos. Dado que la sociedad es vista
por Bourdieu como un campo de luchas donde quiera que se genere, se deriva que
el investigador social debe estar consciente de ella y de su posicion en el campo
cientifico, identificando reflexivamente su capital intelectual acumulado y su
trayectoria académica en el campo para “librar una lucha” contra el sentido comtin o
la doxa del campo cientifico, que no es otra cosa que un conjunto de creencias y de
practicas sociales consideradas normales en un campo determinado, las cuales son
aceptadas sin cuestionamientos (Mufoz, 2012).

El campo cientifico, como sistema de relaciones objetivas entre posiciones
adquiridas (en las luchas anteriores), es el lugar (es decir, el espacio de juego)
de una lucha competitiva que tiene por desafio especifico el monopolio de
la autoridad cientifica, inseparablemente definida como capacidad técnica
y como poder social, o, si se prefiere, el monopolio de la competencia
cientifica que es socialmente reconocida a un agente determinado,
entendida en el sentido de capacidad de hablar e intervenir legitimamente
(es decir, de manera autorizada y con autoridad) en materia de ciencia.
(Bourdieu, 2008, p. 12)

El campo cientifico posee determinados limites y jerarquias que se han formalizado
en la lucha al interior del campo por el establecimiento del orden cientifico, que a
su vez depende de la estructura del campo, es decir, del estado de la distribucion del
capital cientifico de reconocimiento entre los concurrentes a un campo. El capital
cientifico, por su parte, consiste en actos de conocimiento y reconocimiento de una
competencia que procura autoridad y, por tanto, contribuye a definir las reglas del
Jjuego y otras regularidades como la distribucion de las ganancias (Muiioz, 2012).

Bourdieu y Wacquant (2001) describen por habitus cientifico como si se tratase de
una “regla hecha hombre”, es

(...) unaregla encarnada o, mejor, un modus operandi cientifico que funciona
en un sentido practico de acuerdo con normas de la ciencia sin tener a estas
normas como un sentido explicito: es esta clase de sentido del juego (...)
el que nos hace hacer lo que hacemos en el momento adecuado sin necesidad
de tematizar qué debia hacerse y menos aun el conocimiento de la regla
explicita que nos permite generar esta practica adecuada. (p. 310)
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En nuestro andlisis del campo de las drogas, afirmaremos que durante el proceso
de demonizacion se ha ido conformando un habitus cientifico que, como doxa
cientifica, ha condicionado a pensar las drogas preferentemente en términos de los
efectos farmacoldgicos, asociando los comportamientos automaticamente con las
sustancias (Muifioz, 2012). De este modo, el habitus cientifico se correspondera a
las solicitudes y exigencias del sistema prohibicionista de drogas, imponiendo un
monopolio de autoridad y competencia cientifica que combina elementos biomédicos,
morales y juridicos.

Al respecto, Comas (2008) caracterizé al sector institucional y dominante en el
campo cientifico y profesional de las drogas como un modelo de seguridad que
entremezclaba en su discurso elementos juridicos y biomédicos, con una vision
epidemiologica desde la cual la historia de las drogas es un relato de los consumos,
de quienes son los consumidores, de los efectos negativos de algunas sustancias
concretas (principalmente las ilegales) y de las politicas puestas en marcha para
solucionar los problemas relacionados con estas drogas. Sin embargo, al mismo
tiempo, sostiene que, como alternativa al sector institucional, en el campo de las
drogas se ha escrito una historia psicoactiva que habria emergido a finales de los
afios 50 en EE.UU, asociada a los trabajos etnograficos de R. Gordon Wasson, en
particular al uso de alucindgenos en el area chamanica, para proponer una historia
de las drogas que, desde una determinada vision antropologica, resalta las funciones
sociales y culturales positivas de las mismas (Wasson, 1983). En general se trataria,
ademas, de trabajos que se insertan en el contexto de las propuestas de legalizacion.

Visto desde la microfisica del poder de Foucault (1979), el campo cientifico de
las drogas corresponderia mas bien a un espacio de multiples entrecruzamientos.
Como un entretejido de poder médico, penal, periodistico, cientifico, entre otros.
Tal entrecruzamiento pone de manifiesto los hechos generales de dominacion,
donde se organizan estrategias mas o menos coherentes y unitarias, pero
donde los “procedimientos dispersados, heteromorfos y locales de poder son
reajustados, reforzados, transformados por estas estrategias globales y todo ello
coexiste con numerosos fendmenos de inercia, de desniveles, de resistencias”
(Foucault, 1979, p. 170).

En consecuencia, no se parte de un hecho primero y masivo de dominacion,
sino mas bien una producciéon multiforme de relaciones de dominaciéon que
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son parcialmente integrables en estrategias de conjunto (Foucault, 1979).
Seran entonces estas estrategias unitarias parciales las que finalmente dividen
estructuralmente el campo cientifico de las drogas, entre un saber epidemiologico
y prohibicionista dominante y otro socioantropoldgico y psicoactivo que representa
una resistencia al paradigma dominante.

Volviendo a Bourdieu (2000, 2008), creemos que para estudiar la formacion del
habitus cientifico del campo de las drogas es necesario ahondar en la génesis del
prohibicionismo mundial y el proceso de demonizacion de sustancias y usuarios,
en su interaccion con el campo cientifico e interdisciplinario de las drogas.
Esta correspondencia entre ciencia y poder se justifica pues Bourdieu combate la idea
de una ciencia neutra y totalmente objetiva que ubique al quehacer cientifico lejos del
campo de poder y de otros intereses, afirmando que “los conflictos epistemologicos
son siempre, inseparablemente, conflictos politicos” (Bourdieu, 2008, p. 15).
Esta sentencia implica tomar partido en las relaciones de conocimiento y poder, y a
su vez, a sumir una toma de posicion al interior de las luchas cientifico-politicas en
el campo de las drogas.

Génesis de la prohibicion mundial de drogas

Si bien el prohibicionismo aparece hoy como un paradigma dominante y globalmente
consolidado, tal y como afirma Mansilla (2017a), es en realidad un fenémeno que no
posee mas de cien afios de antigliedad, despertando diferentes grados de adhesion,
y que en lo actual se ubica en un particular estado de controversia.

La historia de la prohibicién de las drogas se remonta a la cruzada moral del
movimiento temperante que decanta en la ley seca en los Estados Unidos en 1919
(Alvarez, 2010; Pacheco, 2014; Saenz, 2009). Esta politica es el antecedente mas
directo del actual prohibicionismo mundial de drogas, y que hasta hoy se recuerda
como un absoluto fracaso (Palomo, 2015). La corrupcion de los funcionarios publicos
y la abierta resistencia de los consumidores hicieron practicamente imposible
el cumplimiento de esta medida; la prohibicion del alcohol no solo consiguid
multiplicar los bares clandestinos, el trafico ilegal y el gangsterismo en las calles de
Chicago, sino también la corrupcion entre politicos y dirigentes de sindicatos de la
mafia (Mufioz y Reyes, 2012).
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Nunca en la historia de la humanidad hemos tenido tantas drogas al alcance de
nuestras manos, y tantos problemas asociados a €stas, como ha ocurrido luego del
prohibicionismo considerando

El incremento del crimen organizado tanto por el trafico internacional como
por el control de los mercados domésticos y de territorios por parte de los
grupos criminales; el crecimiento a niveles inaceptables de la violencia que
afecta al conjunto de la sociedad y, en particular, a los pobres y jovenes;
la criminalizacion de la politica y la politizacion del crimen, asi como la
proliferacion de vinculos entre ambos que se refleja en la infiltracion del
crimen organizado en las instituciones democraticas; la corrupcion de
los funcionarios publicos, del sistema judicial, del sistema politico y, en
particular, de las fuerzas policiales encargadas de mantener la ley y el orden.
(Comision Latinoamericana sobre Drogas y Democracia, 2009, p. 8)

Hay que remarcar que la institucionalizacion del prohibicionismo mundial de drogas
ha sido un fenémeno contemporaneo. Solo a mediados del siglo pasado, Estados
Unidos a la cabeza junto a la ONU promovieron en plena Guerra Fria un inédito
consenso trans-ideologico de caracter global, para declarar una cruzada mundial contra
las drogas (Alvarez, 2010; Lopez-Lopez, Pineda-Marin y Mullet, 2012; Menéndez,
2012; Reinarman & Levine, 1997). En un periodo de profundas divisiones ideoldgicas,
todas las naciones del orbe podian al menos coincidir en la idea de una guerra cuyo
objetivo fuese una sociedad libre de drogas (Levine, 2002; Vier y Boarini, 2013).
Este consenso condujo a que, durante el siglo pasado, liberales, conservadores,
fascistas, comunistas, socialistas, populistas, izquierdistas y derechistas compartieran
la idea de prohibir ciertas drogas. Hacerlo era una de las pocas cosas en la que todos
estaban de acuerdo. En Estados Unidos durante los afios 80 y 90,

Los democratas temian y detestaban a los presidentes Reagan y Bush, y los
republicanos temian y detestaban al presidente Clinton, pero los partidos se
unieron para pelear la guerra contra las drogas (...) Incluso compitieron a
la hora de decretar leyes antidrogas mas punitivas, construir mas carceles,
contratar mas policias de drogas, expandir las facilidades militares
antidrogas, y dar fondos a muchos mas mensajes antidrogas patrocinados por
el gobierno y cruzadas por una América ‘libre de drogas’. Partidos politicos
opuestos, en todo el mundo, han peleado por muchas cosas; pero hasta fechas
recientes se han aliado para apoyar los esfuerzos para combatir a las drogas.
(Levine, 2002, p. 172)
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Una de las explicaciones de este consenso singular ha sido que la prohibicion de las
drogas result6 provechosa a todos los tipos de gobierno. La sola presion de los EEUU
y otros aliados poderosos no podria explicar la aceptacion global de la prohibicion
(Levine, 2002; Romani, 2008). Los diferentes gobiernos, por todo el mundo, habrian
encontrado en la prohibicion de las drogas un instrumental politico util para sus
propositos, utilidad que estaria presente en la propia guerra contra las drogas. En este
sentido, la prohibicion ha dado a los multiples tipos de gobierno poderes policiales
y militares extra. Las unidades policiales y militares de narcoticos pueden efectuar
operaciones encubiertas para investigar casi cualquier cosa, después de todo, casi
cualquier persona podria estar metida en el negocio de la droga (Levine, 2002).

El 30 de marzo de 1961, en la Convencion Unica sobre Estupefacientes de las
Naciones Unidas, el actual prohibicionismo de drogas fue formalizado (Mufioz y
Reyes, 2012; Samper, 2017; Vasquez, 2014). En su declaracion se establecié un
marco de fiscalizacion de los estupefacientes que obligaba a los Estados a adoptar
las medidas necesarias contra el cultivo, produccion, fabricacion, extraccion,
preparacion, posesion y oferta, entre otras actividades, considerandolas como delitos
cometidos intencionalmente, siendo castigadas especialmente con penas de prision
u otras penas de privacion de libertad. La particularidad de este hecho es que la
Convencion Unica se formul6 y se firmo “en un momento en el que las drogas no
se percibian como una cuestion importante (...) en la que el consumo no médico de
opiaceos, cocaina, marihuana y drogas sintéticas no eran una cuestion importante en
las relaciones internacionales” (Thoumi, 2010, p. 30). Ademas, se crearon cuatro listas
que ordenaron las drogas de prohibicion segun su peligrosidad, siguiendo criterios
que han sido cuestionados por muchos cientificos y activistas (de Rementeria, 2015;
Nutt, King & Phillips, 2010). De las cuatro listas, la I comprende las drogas usadas
por los representantes de la contracultura, incluyendo el cannabis, la psilocibina y
LSD. La II incluye los derivados anfetaminicos (metilfenidato, metanfetaminas)
y la fenciclidina. La III enumera ciertos barbitiricos (pentobarbital, amobarbital).
La IV incluye algunos otros barbittricos (fenobarbital), el meprobamato y algunos
hipnéticos (de Rementeria, 2015; Pacheco, 2014).

Afios mas tarde, en la Convencion de 1971 las naciones firmantes llevaron al extremo
las solicitudes de represion, dictaminando la obligatoriedad de las extradiciones
para delitos relacionados con drogas, estableciéndose nuevos delitos como el
lavado de dinero, incitacion, apologia y conspiracion (Levine, 2002; Samper, 2017;
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Thoumi, 2011; Vasquez, 2014). Incluso hubo peticiones para la penalizacion del
consumo y la inversion del principio de presuncion de inocencia para personas
sospechosas de poseer sustancias prohibidas, lo que equivaldria a tener que demostrar,
en determinados casos, la inocencia en lugar de la culpabilidad. De esta forma, el
objetivo elemental de esta politica prohibicionista ha sido eliminar la droga de la faz
de la tierra (Levine, 2002; Romani, 2008).

El proceso de demonizacion de las drogas y usuarios

En paralelo a la institucionalizacion del sistema global prohibicionista, se comenzo
a elaborar un discurso social conocido como el problema de la droga.

A partir de este discurso se ligd el uso de drogas ilicitas a una serie
de problematicas sociales, de forma que casi cualquiera, en cualquier
circunstancia podria culpar a la drogadiccion, al abuso o hasta el uso de
drogas de problemas de larga data, problemas recientes, o del empeoramiento
de casi cualquier cosa o situacion. El robo, el asalto, las violaciones, la
vagancia, el fraude, la corrupcion, la violencia fisica, el robo en las tiendas, la
delincuencia juvenil, la negligencia, la imprudencia, la promiscuidad sexual,
la baja productividad y la irresponsabilidad en general, casi cualquier cosa,
en general, podian ser y han sido atribuidas a las drogas. De hecho, se refiere
regularmente que los diversos problemas sociales empeoran, o se deterioran
muchisimo, por causa de las drogas. (Levine, 2002, p. 170)

La elaboracion de este discurso tendria su origen en el proceso de autopoiésis
del sistema prohibicionista. La autopoiésis de Maturana y Varela (1994, 1995),
vista desde las ciencias sociales, refiere a una red de comunicaciones cerrada
“que mantiene o produce la configuracion de esa red” (Gilbert y Correa, 2001,
p- 180). Baratta (1991) aplica de un modo heterodoxo el concepto de autopoiésis
en el analisis de los sistemas sociales, para teorizar la reproduccion autopoiética
y autorreferencial del sistema prohibicionista, como conjunto de comunicaciones
e imagenes sociales donde intervienen una diversidad de agentes e instituciones.
En este sentido, Baratta (1991) afirmé que respecto al llamado problema de la
droga se ha instalado una imagen social cuyas caracteristicas se representan en los
siguientes enunciados: a) la relacion necesaria entre consumo de droga y dependencia
(y la evolucion necesaria desde la dependencia de las drogas blandas a las drogas
duras); b) una pertenencia de los toxicobmanos a una subcultura que no comparte
el sentido de la realidad propio de la mayoria de los considerados normales;
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¢) el comportamiento asocial y delictivo de los drogodependientes, que los aisla de la
vida productiva y los introduce en carreras criminales; y, d) un estado de enfermedad
psicofisica de los drogodependientes y la irreversibilidad de la dependencia.

En el sistema de la autopoiésis prohibicionista esbozado por Baratta (1991), cada
grupo de actores dependeria de los otros y a su vez, mutuamente, se condicionarian,
pues los medios de comunicacion inciden no solo en la imagen de la realidad sino en
la realidad misma. Debido a esto, expertos y cientificos, asi como las instancias de
la justicia penal en sus actitudes y comportamientos, estarian siendo influenciados
por las imagenes sociales de la demonizacion de las drogas ilicitas y sus usuarios
(Pefiaranda, 2013).

Reinarman & Levine (1997) designaron como determinismo farmacologico a este
discurso transversal sobre las drogas, refiriendo que “la demonizacion ha investido a
las sustancias como si ellas tuvieran mas poder de lo que realmente tienen; de forma
parecida, ciudadanos y cientificos han sido inculcados con la nocion de droga ilicita
como inherentemente peligrosa, como enfermedad contagiosa” (pp. 8-9).

La imagen de la droga ilicita queda asi establecida como si se tratara de una entidad
genérica y un mal externo a la sociedad, como una especie de ser vivo o ente magico
con propiedades demoniacas (Touzé, 1996). Esto genera una cosificacion de la droga
—cual elemento foraneo— como si se tratase de una entidad viva y amenazante capaz
de contaminar a un sujeto cubriéndole y transformandole con sus particularidades.
Tales mecanismos autopoiéticos determinan, hegemonica y socialmente, que el
usuario de drogas sea representado como débil, sin voluntad e incapaz de controlar las
presiones del medio, sin una vision clara de su vida y carente de proyectos (Tsukame,
2002). De este modo, la propuesta social hegemonica enfocada en un discurso tnico
de enfermedad o castigo condiciona y limita la propia construccion de identidad de
aquellas personas que usan drogas, al restringir la posibilidad de crear alternativas
de si mismo opuestas a la mirada prohibicionista dominante (Cifuentes-Mufioz y
Rojas-Jara, 2018). En términos de Tirado (2018) las drogas van a representar todo
aquello negativo y perjudicial por la sociedad “y dado el imaginario construido
alrededor de las mismas, las personas que las usan son interpretadas como ciudadanos
de segunda mano, como parias, que merecen el desprecio y el rechazo colectivo”
(p. 11), ya que se asocia el uso con cuestiones de crimen, violencia, enfermedad,
degradacion moral y pérdida del contacto social.
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Para Escohotado (1998) el término drogadicto (dope fiend en inglés) cuenta con
un evidente sesgo teoldgico-moral, siendo expresion que textualmente significa
drogo-demonio y que puede traducirse de modo coloquial como narcomonstruo.
Segun este autor, los antecedentes de esta nocion se rastrean en las alianzas que
hacia 1903 consuman cruzados morales, médicos y boticarios estadounidenses.
Ellos juntos produjeron un nuevo discurso, una mezcla de ciencia y moralina
puritana y la consecuente difamacion de las drogas y sus consumidores. Al respecto,
Hernandez (2015) refiere que

Un adicto se interpreta como infeliz, como tendiente al crimen. La religion
considera pecado el consumo de drogas debido a que se atenta contra el
cuerpo que fue regalado por Dios. Las instituciones condenan la practica y
han clasificado su legalidad desde criterios politicos y econdomicos, mas que
sanitarios. (p. 159)

La autopoiésis del prohibicionismo se evidencia en la propia historia de este
fenomeno en los Estados Unidos, operando sobre la base de un sistema de prejuicios
que vinculaba dentro de un esquema circular de razonamiento a ciertas minorias
sociales y raciales con drogas consideradas peligrosas (Becker, 2009; Romani, 2008;
Saenz, 2009; Vasquez, 2014). Agrega Escohotado (1998):

Tratandose del alcohol, el razonamiento identifica inicialmente a los
irlandeses, que ya en tiempos de Cromwell habian sido vendidos como
esclavos en el mercado de Virginia, y mas tarde a los judios e italianos;
son despreciables porque beben vino o licor, pero beben vino o licor
porque son despreciables. Tratandose del opio sucede lo mismo, aunque el
grupo en cuestion sean los chinos, que para los sindicatos tienen el vicio
adicional de trabajar mas y por menos dinero. En el caso de la cocaina son
los negros, que pretenden igualdad de derechos con los blancos, y en el de
la marihuana seran los mexicanos, cuya irrupcion plantea resentimientos
analogos a los centrados sobre irlandeses, judios, italianos, chinos y negros.
Drogas realmente demoledoras que consumen millones de personas, como
los barbituricos, no llegan a simbolizar minorias despreciables y permanecen
mas de medio siglo como simples medicamentos, libres de estigma social y
legal alguno. (p. 607)

En definitiva, la demonizacion entremezcla un discurso epidemioldgico, policiaco-
represivo y mistico-moral que recae preferentemente sobre minorias sociales, donde
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las drogas se representan como un mal externo a la sociedad y una enfermedad que
infectaal cuerpo social sano, el cual es susceptible de ser extirpado empleando medidas
interventoras y ultra-represivas contra las drogas y sus usuarios (Muifioz, 2012;
Penaranda, 2013). Asimismo, desde un punto de vista econdmico esta demonizacioén
de las drogas implica que el consumidor sea visto como alguien que ha perdido
su productividad, atentando contra las instituciones reguladoras del orden social,
decantando en un descontrol de todas las esferas en que habita. Por ello, las drogas
son percibidas como el enemigo a vencer mientras que al usuario simbolicamente se
le enferma considerando que puede —y debe— ser curado (Hernandez, 2015).

La (de)construccion del problema de las drogas: el inicio del cambio

En general, la construccion del problema de las drogas ha sido regularmente
establecida mediante dos modelos dominantes, interactuantes y hegemonicos:
el criminalizador y el de enfermedad, ambos revestidos de una patina moral, y ambos
también se observan en el campo cientifico, profesional e interdisciplinario de las
drogas. El primero centrado en el castigo o la cuestion penal y el segundo enfocado
en lo patologico (Alvarez, 2010; Cifuentes-Muiioz y Rojas-Jara, 2018; Menéndez,
2012; Penaranda, 2013).

Lo que hoy es catalogado como el problema de las drogas no siempre lo fue como
tal, esta cuestion es importante de constatar, pues la historizacion de los fendomenos
sociales permite combatir la naturalizacion de estos, proporcionando a la sociedad
una nueva capacidad de agencia y autonomia frente al sentido comin y sus
cristalizaciones ideoldgicas dominantes (Bourdieu et al., 2002). La naturalizacion
de las drogas como el problema, explica una serie de errores epistemologicos y
conceptuales que lamentablemente transversalizan el espacio social, reproduciéndose
en la cultura, la comunicacion, en el campo cientifico y el terreno de la intervencion.

La concepcion moral, represiva y biomédica de las drogas reintroduce los sesgos
de mal, castigo, enfermedad, plaga, vicio, flagelo o terror a este fendmeno
(Rojas-Jara, 2015) y, por tanto, no permite abogar por una vision alternativa de las
drogas—identificandoles como problemaen simismo—en el marco de un procedimiento
de ruptura con el sentido comun prohibicionista y como consecuencia de la vigilancia
epistemologica (Bourdieu et al., 2002). La droga no es el “problema”, y si ha de
existir uno este se encontraria en el vinculo que las sociedades y los individuos
establecen con ellas, siempre mediatizado por la historia y la diversidad cultural.
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Y dado que no existe posibilidad alguna de retirar las drogas de nuestras sociedades,
se hace imprescindible obrar entonces desde la reflexividad del habitus cientifico con
el proposito de construir una formulacion cientifica, politica y simbolica alternativa
sobre las drogas. En ese sentido, a medida que logramos una deconstruccion de
la droga, en términos de Derrida (1994), vamos avanzado en la historizacion de
la categoria entendiéndola como una construccion social y no natural —por ello
inestable y etérea— y volcarnos a reconocer que es en el uso, y principalmente en
su intencionalidad, donde la categoria droga alcanza su valor contingente, siendo
entonces una entidad propiamente subjetiva y en si misma fenomenologica.
Esta nueva mirada permitiria despercudirnos de la progresiva medicalizacion, y
por ende farmacologizacion (Rojas-Jara, 2018), de problemas sociales y la vida
social en general largamente impuesto por la autoridad cientifica y monopolica
del poder médico (Conrad, 1992; Bourdieu, 2000, 2008; Foucault, 1977; Mufioz,
2012), que pese al dominio que ostenta no ha ofrecido aun la cura a esta enfermedad
que llamamos droga.

A modo de cierre: por una revolucion cientifica, mas alla de la prohibicion

El analisis sociopolitico de las consecuencias negativas e indeseables de la llamada
guerra contra las drogas y la critica epistemoldgica de su campo cientifico, ponen en
evidencia la profundidad de la crisis ética y la invalidez cientifica de sus presupuestos
(Alvarez, 2010; Diez, 2005; Hernandez et al., 2017; Lopez-Lopez et al., 2012;
Thoumi, 2009; Youngers, 2013). Urge entonces un replanteamiento en el campo
cientifico y profesional, mediante el establecimiento de un paradigma de drogas
alternativo (Mantilla-Valbuena, 2008). En el campo cientifico, tales consideraciones
suponen verdaderas ‘revoluciones cientificas’ que han sido descritas en la historia de
la ciencia. Para Kuhn (2013):

La transicion de un paradigma en crisis a uno nuevo del que pueda surgir
una nueva transicion de ciencia normal dista de ser un proceso acumulativo
logrado mediante la articulaciéon o extension del paradigma viejo.
Mas bien es una reconstruccion del campo a partir de nuevos fundamentos,
reconstruccion que cambia algunas de las generalizaciones tedricas mas
elementales del campo, asi como muchos de sus métodos y aplicaciones
ejemplares. (p. 220)
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Consideramos que el paradigma alternativo debe contener como nuevo fundamento
al interior del campo cientifico-profesional a los enfoques estructural-constructivista,
relacionales y fenomenologicos de las drogas, que en conjunto se caracterizan por una
vision holistica, articulada, contextual y sociocultural del fendmeno de las drogas,
dando primacia y autoridad cientifica al campo de las ciencias humanas y sociales
como alternativa a los reduccionismos biomédicos y juridico-penales. Este paso
que va desde las disciplinas biomédicas y juridico-penales a las ciencias humanas
y sociales, se inscribe en un plano epistemologico mas amplio y transversal a todas
las disciplinas cientificas en el conflicto existente entre las corrientes positivistas
y funcionalistas y las perspectivas criticas y comprensivas del saber cientifico
y humano, formando parte del giro lingiiistico que impacta en la produccion de
conocimiento, tanto filoso6fico como cientifico (Wittgenstein, 2002).

En términos kuhnianos, puede apreciarse una “anomalia estructural” en el paradigma
biomédico-juridico y moralizante, dada la persistencia del problema de las drogas
en nuestro mundo, el fracaso de la guerra contra las drogas y la evidencia rotunda
de la dependencia de este campo a la estructura de poder del prohibicionismo
mundial de drogas. En términos bourdianos, habra que reivindicar la autonomia del
campo cientifico de las drogas, desacoplandole de los intereses estatal-burocraticos
de control terapéutico-punitivo (Szazs, 1989; Wacquant, 2002) y, en general, de la
estructura de poder que sigue siendo determinante en el campo cientifico de drogas.

Se entiende que una revolucion cientifica en este campo estara condicionada por un
cambio de similares caracteristicas en la politica mundial de drogas, y ello exige una
revision exhaustiva de politicas descriminalizadoras que han acontecido en el mundo
durante las ultimas décadas (Mufioz, 2018). El horizonte de las transformaciones
en este campo, por tanto, claman una apertura hacia las politicas de reduccion
de dafios y la gestion de los riesgos, cuyos principios son orientados a la salud y
la descriminalizacion, al apoyo en vez del castigo, y al respeto de los derechos
fundamentales del ser humano por sobre su segregacion y discriminacion, entre otros,
siendo una nueva orientacion para la lectura de los fendmenos relacionados con las
drogas y del mismo modo en su abordaje (Jiao, 2019; Marlatt, 1996; Mufioz, 2018;
Oda, 2015; Tatarsky & Marlatt, 2010). En dicho sentido, podra existir prohibicién
para las drogas, pero no debe existir la prohibicion para pensar una nueva forma de
comprender este fenomeno.
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Superar el determinismo farmacoldgico (Reinarman & Levine, 1997; Muiioz, 2012)
va a requerir de acciones conjuntas capaces de impactar tanto al campo cientifico
como a la politica de drogas que lo hegemoniza. Para ello resultara insustituible el
rol de las universidades como espacios publicos y de autorreflexion de la sociedad,
pues desde su campo es posible avanzar en un fortalecimiento de la autonomia
del campo cientifico de las drogas abriendo espacios de debate y proyectos de
investigacion para las ciencias humanas y sociales sobre las drogas. Con ello se
plantea la necesidad de modificaciones y reformulaciones que no solo impacten
las maneras de pensar y actuar en el campo cientifico de las drogas, sino también
que orienten la transformacion del sentido comun y la cosmovision que tenemos
sobre ellas.
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