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Gabriel Jaime Castano-Villa'

timas décadas los criterios para determinar las areas que deben
e han evolucionado y avanzado de la mano de la biologia de la
icion y de herramientas tecnologicas como los sistemas de informacion
ica. La calidad y belleza de los paisajes ya no son los unicos criterios
eleccion de un area; también se han incorporado la representatividad y
plementariedad que una reserva ofrece para la proteccion de la
ad. También se utilizan analisis a diferentes escalas de proteccion
locales y mesoescala), y se han generado diversos enfoques basados
species (indicadoras, sombrilla, focales y analisis de vacios), que tienen
?, seleccion de areas o la deteccion de fallas en el actual sistema de
. Por ultimo, entre las problemaucas que enfrenta la conservacion de
ireas se incluye no solo la presion que ejerce el hombre en el interior de
as sino en las areas conexas. En el caso particular de Colombia, el

armado, el narcotrafico y la pobreza juegan un papel importante en el
ro y perdlda de la diversidad dentro del Sistema Nacional de Areas
s del pais.
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AREAS, CRITERIA FOR THEIR ELECTION AND

EMS IN THEIR CONSERVATION
B g

e last decades, the criteria used to determine the areas that should be
d have evolved and advanced in accordance with conservation biology
s use of technological tools such as geographical information systems.
y and beauty of the landscapes are not the only criteria to an area’s
; the representativeness and complementarity that a reserve offers for
Isity protection have been incorporated. In addition, different scale

T analys1s have been used (at global, local and mesoscale levels) as
g ating several approaches based on the species (indicator, umbrella,
1alyses) that allow selection of areas or the detection of failures
eserves system Finally, part of the problem that the conservation
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Areas protegidas, criterios para su seleccion y probleméticas en su conservacion

of such areas involves is the pressure of man, not only inside the conservatic
area, but in the surrounding areas as well. In Colombia’s particular case, t
armed conflict, illegal drug trade and poverty, play an important role in th
degradation and loss of diversity within the National System of Protected Are
of the country.

Key words
Protected areas, conservation, biodiversity.

INTRODUCCION

La mayor parte de las primeras areas protegidas se establecieron ¢
cuencas hidrograficas que aseguraban la provision de agua para la agricultu
y los asentamientos urbanos, o como lugares escénicamente atractiy
(PRIMACK et al., 2000). Histéricamente las primeras reservas se concent ar(
en paisajes de gran calidad estética y atractivos para el turismo en lo que
ha denominado “tierras sin valor” (MENDEL & KIRKPATRICK, 2002). De acuert
con esto las reservas naturales estan desproporcionadamente localizag
en las elevaciones mas altas y en los suelos menos fértiles, mientras @
los paisajes mas productivos ocurren ampliamente en tierras privads
productivas (HANSEN & ROTELLA, 2002). :

Lo anterior se evidencio claramente en Tasmania, donde hasta 19
habia una tendencia al establecimiento de parques nacionales usando I
criterios de alto valor estético y bajo valor del recurso primario. Actualmen
las razones para el establecimiento y extension de las reservas en este
han sido la conservacion de la naturaleza y la preservacion de la vida silvest
(MENDEL & KIRKPATRICK, 2002). Consecuentemente la mayor valoracion
la biodiversidad ha llevado a la localizacion no aleatoria de muchas de
reservas naturales del mundo (HANSEN & ROTELLA, 2002). 3

)

Gran parte de las estrategias de conservacion (ex situ) practi
actualmente, se han concebido bajo la percepcion de impedir la pérdida
la diversidad ocasionada por la deforestacion de los tropicos o la desaparici
de habitats donde residen especies de “interés” y donde es necesaric
preservacion de procesos evolutivos (EDWIN, 1991). Es asi, que la sele
de areas a proteger esta frecuentemente basada en la presencia de
mas especies amenazadas, o de regiones con una alta diversidad de espec

- como es el caso de los bosques tropicales, o con elevadas proporciol
de especies endémicas (SOULE, 1991). ;

Lastimosamente, en un mundo superpoblado, con recursos natura
y financieros limitados, deben establecerse prioridades para logra:
conservacion de la diversidad biologica. Aunque se podria argumentar
ninguna especie o comunidad debiera perderse, la realidad es que se es|
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0 todos los dias y que no existen suficientes recursos disponibles
r a todas. El desafio real radica en encontrar formas de minimizar
1as en un ambiente contando con recursos financieros y humanos
Algunos criterios utilizados para establecer las prioridades de
ion son: Especies uinicas (una comunidad biologica compuesta
atalmente por especies endémicas raras tienen mayor prioridad de
¢ i6n que una dominada por especies de amplia distribucién), Grado
a (las especies en peligro de extincion y las comunidades %
jamenazadas con la destruccion inminente también tienen prioridad)
(esp ecies con valor actual o potencial para los humanos) (PRIMACK

PARA LA SELECCION DE AREAS

* 2 proteccion

l

d de las amenazas sobre la biodiversidad, esta nivelada con los
financieros, técnicos y de recursos fisicos disponibles para su
( on. Esfuerzos previos para formalizar el proceso de
imiento de prioridades de conservacion se han concentrado
lalmente en dos escalas, la global (o continental) y la local; y
g, Sé presenta un nuevo criterio, el de mesaoescala.

‘ rlobales

erzos globales se han enfocado en documentar patrones de
; dad a nivel mundial “hotspots” o delinear ecorregiones con
ites elementos de biodiversidad para que los esfuerzos de
¢ion puedan ser concentrados alli (SPECTOR, 2002). Dentro de
f’, global y con el animo de ayudar a establecer prioridades de
tion, la UICN, el World Conservation Monitoring Center, Birdlife
nal'y otros organismos han intentado identificar areas clave para
,"r ‘ On que contengan una gran diversidad biologica, altos niveles
mismo y que estan bajo la amenaza inmediata de extincion de
'y ’destruccmn del habitat (PRIMACK et al., 2002). Utilizando estos
' MYERS et al., (2000) identifico 25 areas clave (hotspots) a nivel mundial
10 en cuenta la extension y porcentaje de habitat primario remanente
imero total y el porcentaje de endemismo para aves, mamiferos,
-anfibios y plantas. En Colombia se presentan dos de estas areas,
ppicales (departamentos de Norte de Santander, Antioquia,
r, Boyaca, Cundinamarca, Caldas, Risaralda, Huila y Tolima, excepto
Rio Magdalena) y Chocé - Darién - Occidente Ecuatoriano
nentos de Choco, Valle, Valle del Cauca y Narifo).
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Otra de estas perspectivas, es la conducida por Bird Life Internationé
ha identificado en Colombia algunas localidades y regiones
concentraciones de aves con rangos restringidos de distribucion, llam:
EBA (Endemic Bird Areas). De acuerdo con STATTERSFIELD et al., (199
Colombia se presentan 14 areas de éstetipo (Tabla 1).

Tabla 1. Areas de Endemismo de Aves en Colom
(STATTERSFIELD et al., 1998), las ERR para Colombia fue dete
partir de SALAMAN et al., (2000).

Area ’ Rango Area
altitudinal | (Km?)

Tierras Bajas del Darién (Colombia - Panama) 0-1000 +61000
Tierras Altas del Darién (Colombia - Panama) 700-2300 3000
Region Caribefia (Colombia - Venezuela) 0-1000 89000 12/8 | Ui
Montaias de Santa Marta 600-5200 1100 22/22 I\
Tierras Bajas del Nechi 0-1500 58000 | 12/12
Andes Orientales (Colombia - Venezuela) 1000-4000 | 85000 | 34/32
Valles Interandinos 200-1700 | 31000 4/4
Laderas de los Valles Interandinos 1000-2500 | 48000 | 17/17
Choco (Colombia - Ecuador) 0-3800 100000 | 62/62
Norte Central de los Andes (Colombia -|1500-3700| 36000 9/9
Ecuador)
Paramos de los Andes Centrales (Colombia -|2000-5000| 32000 | 11/7 I
Ecuador - Pera)
Este de los Andes Peruanos (Colombia -| 800-2200 | 28000 | 17/10
Ecuador - Peru)
Orinoco - Negro (Brasil - Colombia - Venezuela) 0-500 62000 | 12/10
Alto Amazonas - Tierras Bajas de Napo (Brasil -| 0-600 130000 | 10/5
Colombia - Ecuador - Pera)

ERR: Especies de Aves de Rango restringido a Colombia.

Total: Especies de Aves de Rango restringido para toda el EBA.

Col: Especies de Aves de Rango restringido presentes en Colombia. B
Dentro de las 14 areas de endemismo de aves en Colombia, en la cate;
de prioridad critica y alta para la conservacion se encuentran 5
respectivamente, y 4 cuentan con categoria de urgente. Las 5 areas
(Tierra Bajas del Darién, Tierras Bajas del Nechi, Andes Orientales, f
de los Valles Interandinos y Norte Central de los Andes) cuentan con
tipo de representacion dentro del Sistema de Parques Nacionales. ]
contrario, un area de alta prioridad para la conservacién como son los V
Interandinos poco estan representados dentro del sistema nacion
parques.

Escalas locales ¥
El Ministerio de Medio Ambiente colombiano (1996) asegura

experiencia historica muestra que la mejor forma de conservar el pa
natural y los recursos naturales renovables amenazados es medi
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icion y declaracion de Areas Protegidas Estrictas mediante la
ion de categorias de manejo pertenecientes al Sistema de Parques
es Naturales. Esta estrategia busca proteger una proporcion
liva de ecosistemas, provincias, distritos biogeograficos, habitats,
y unidades ecologicas existentes y con el fin de mantener
nes genéticamente viables, representativas del mayor numero de
 de flora y fauna silvestre, y en particular de proteger la alta
’: biologica que caracteriza el territorio nacional. Se han establecido
des de conservacion adscritas al Sistema de Parques Nacionales
8, que en conjunto abarcan una superficie superior a nueve millones
reas, es decir, el 7,8% del territorio de esta nacion.

scala

parte, recientemente los conservacionistas se han enfrascado en
de mesoescala para la identificacion de areas prioritarias para la
€Cion. Bajo ésteconcepto SPECTOR (2002) sugiere que la busqueda
mes con ensambles en intercepciones de regiones biogeograficas
f rategia que complementa esta aproximacion. Las grandes areas
as por intercepciones de regiones biogeograficas de alta
r'sidad de especies y habitats, conducen a excepcionales niveles
a de especies y crean la oportunidad de encontrar el éxito de
itatividad y complementaridad del sistema de areas protegidas.
, la proteccion de areas de intercepcion biogeograficas puede
‘proveer a largo plazo beneficios sobre la biodiversidad por la

‘acion de procesos evolutivos como son la especiacion y
I€ion (SPECTOR, 2002).

rcepciones biogeograficas son los rasgos dominantes de los paisajes
s las regiones del mundo. En Sudamérica por ejemplo, las regiones
acto entre los bosques de montaria con la cuenca Amazonica y en
ones Andinas rodeadas por bosques de las costas Pacifica y Caribe

bia (SPECTOR, 2002). En especial en Colombia, donde se han
ado de acuerdo con HERNANDEZ et al., (1992) una amplia variedad
s biogeograficas, este concepto deberia ser analizado con mas

Re

;‘ . r -
sentacion y complementariedad

idad muchas naciones se han dedicado a implementar sistemas
as naturales como estrategia para la conservacion de la
rsidad (MYERS et al., 2000). En éstecontexto, un importante criterio
1 seleccion del sistema de reservas es que estas representen o
gan un rango completo de la biodiversidad de la region de interés
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(MARGULES & PRESSEY, 2000). De acuerdo con estos dos auto'
operatizacion del principio de representacion en el disefio del sistem
reservas requiere al menos de seis consideraciones:

Identificacion de especies, tipos de vegetacion, u otras medicione
uso de mediciones sustitutivas para la biodiversidad en general.
Cuantificacion del éxito de representacion para estos rasgos.
Sintesis y analisis de datos apropiados de los patrones de distribuci
abundancia para la seleccion de caracteristicas de biodiversidad.
Evaluacion del éxito de representacion por el cual la reserva exis
Identificacion de sitios adicionales para incluir en el sistema de res
para completar el éxito. )
* Consideracion de importantes limitantes econémicos, sociales y politi
en la localizacion de la reserva. '
Ey
El método de complementariedad se ha utilizado en varios paises cg
una herramienta para el disefio de planes de conservacion (DOBSON e
1997; MARGULES & PRESSEY, 2000) y busca asegurar que cada una ¢ e
especies consideradas esté representada en la seleccion del sistems
reservas por lo menos en algin numero de ocurrencias predefin
(RODRIGUES & GASTON, 2002). Conociendo que los recursos dispor
para la conservacion son limitados, este método ayuda con una alta efic
a la preservacion de la biodiversidad a un minimo costo (usualmente er
minima area) al identificar un conjunto de sitios que son complement
en términos de composicion biologica (RODRIGUES & GASTON, :
aunque presenta algunos problemas como: St
%
e Las especies con distribucion restringida tienen un efe
desproporcionado en el nimero e identidad de celdas selecciona

La situacion mas extrema ocurre cuando especies cuyos rangos oct
celdas unicas imponen la seleccion de esos sitios partlculares
celdas irremplazables. -

No todas las especies de rango restringido son 1gua1mente importa
e Algunas especies presentan “rarezas aparentes” en el area de esfi
porque son errantes, marginales en su rango o han sido introducide
son esencialmente irrelevantes para la planeacion de la conserv:
en una region.

H
Enfoque sobre las especies para la seleccion de areas

La identificacion de areas de alta prioridad de conservacion es el pi
paso en el desarrollo de planes de supervivencia para especies individ
Es por esto que en muchas ocasiones los esfuerzos de conserva
pueden dirigirse hacia especies carismaticas. Muchos parques nacion
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reados para proteger éstetipo de megafauna que atrae la atencion
20 ¥ que tiene valor simbolico y es crucial para el ecoturismo. A
tas especies carismaticas sirven como “sombrilla” para proteger
otras especies que constituyen las comunidades y mantienen los
sxstemlcos (PRIMACK et al., 2002).

)que sobre las especies ha conducido al desarrollo de varios
0S relacionados con la utilizacion de éstas dentro de los
s de proteccion, conservacion y restauracion de areas y habitats
ymun encontrar algunos conceptos como el de especies sombrilla,
indicadoras y focales. Para una aproximacion conceptual a estos
,ver CARO & O DOHERY (1998).

i

indicadoras

versidad es un criterio cominmente utilizado para la seleccion de
, ¥ reservas potenciales pueden ser evaluadas por multiples niveles
sidad biologica y diversidad comunitaria (NOSS, 1990 citado en CHASE
00). Estas evaluaciones serian simplificadas si los investigadores
an de una manera relativamente facil medidas indicadoras de la
dad. Una aproximacion cominmente utilizada es la de especies
pras definidas como “un organismo cuyas caracteristicas, tales como
|a 0 ausencia, densidad poblacional, dispersion, éxito reproductivo,
as como un indice de atributos también dificiles, inconvenientes,
s0s de medir” (LANDRES et al., 1988). Algunas experiencias
e nales plantean las bondades y problematicas para la
entacion de esta metodologia para la caracterizacion de la
'sidad y su utilizacion como criterio para la definicion y disefio de
2serva.

ats costeros del sur de California, CHASE et al. (2000) evaluaron si
na asociacion entre la presencia de una especie como potencial
ra y la riqueza y composicion de especies de la comunidad de aves
feros (40 especies de aves y mamiferos pequenos, incluyendo 11
es de interés para la conservacion) presentes en esta region.
traron que de las pocas especies asociadas con la riqueza de las
8, algunas estuvieron asociadas con una riqueza de especies alta y

ja. Las especies de interés para la conservacion no estuvieron
:ﬂjl‘-u ente mas asociadas con la riqueza de especies que las especies
es, ademas, no encontraron una relacion consistente entre la riqueza
ecies entre diferentes taxones. En sintesis, sus resultados sugieren
3 esfuerzos para la conservacion de las aves y mamiferos pequenos
aregion no se deberian enfocar exclusivamente en las especies raras
las localidades con mayor riqueza de especies, sino que deberian
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- TOGNELLI (2005) utiliz6 cuatro grupos indicadores de mamiferos (Espes
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enfocarse en un grupo diverso de especies que son representativas |
rango de variacion en las comunidades que se encuentran en estos hab

Dentro de los vertebrados, las aves han sido utilizadas como un bu
indicador de la diversidad de una comunidad (HAYES, 1996). MIKUSINSK
al., (2001) analizaron la utilidad de las especies de aves carpinteras (fz m:
Picidae) en la prediccion de la diversidad de otras aves de bosque en Polon
Al examinar sus resultados encontraron una relacion positiva entre la riqu
de especies de aves carpinteras y el nimero de otras especies de aves
bosque, esta relacion vario para tres regiones polacas. Sus resultac
determinaron lo 1util de los carpinteros como un indicador de la diversid
del bosque. Sin embargo, el uso de un simple taxéon como indicador de
riqueza de especies de otros organismos debe ser hecha con gr
precaucion por la implicacion que tiene esto sobre todo el habitat.

Las especies indicadoras también han sido utilizadas como una herramiel
potencial para definir la calidad del habitat. Debido a que las rapa 2
encuentran en la parte mas alta de la cadena troéfica y necesitan a
rangos de habitats, RODRIGUEZ-ESTRELLA et al., (1998) evaluaron este gr|
de aves como un indicador de los cambios amblentales asociados a dive
usos de la tierra en habitats de la Baja California. Encontraron que
rapaces no son un buen indicador de los cambios ambientales, debid
que estas aves estan adaptadas a los habitats modificados por los hum
Ademas, la abundancia de algunas especies en cercanias de campos ag]
y suburbanos esta asociada con la disponibilidad de alimento que encuent
tanto en carrofia como en pequefos vertebrados e invertebrados. De igj
manera los murciélagos han sido investigados como indicadores del gr
de perturbacion en diversos habitats en México (MEDELLIN et al., 2000). !
respecto a las correlaciones entre algunas de las variables evaluadas y
riqueza y abundancia de las especies estudiadas los resultados no han S}
muy alentadores pero ofrecen un primer avance en la evaluacion del v
de un area para la conservacion.

En Borneo, MEIJAARD & NIJMAN (2003), utilizaron primates para estable
areas prioritarias para la conservacion, y encontraron que debido a probler
en las escalas en la que se presenta la informacion sobre los patrones
distribucion de este grupo comparada con las de otros grupos, ésto
son adecuados para identificar areas de riqueza de especies en ge

listadas por la IUCN, Especies geograficamente raras, Especies bande
Grandes mamiferos) y determino, que es mejor la utilizacion de e
criterios que la seleccion aleatoria de areas para representar tod:
diversidad de mamiferos terrestres de Suramérica y Brasil.

g &
Algunos de los problemas parala utilizacion de especies indicadoras e
carencia de trabajos taxonoémicos entre los grupos mas diversos,
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amiento de la especie indicadora puede llegar a ser contrario a lo
esperaba (la especie no reacciona ni se comporta de acuerdo a lo
); ¥ en algunos casos la carencia de sensibilidad del indicador, no
laciones del ambiente (LINDENMAYER et al., 2000). Algo todavia
te es que la riqueza o grado de endemismo de un grupo
lice para una region no coincide necesariamente con los de otros
KERR, 1997).

les ‘sombrilla

By ¢!

a escasez de recursos, la practica de la biologia de la conservacion
’l menudo a medidas dirigidas a una sola especie con la esperanza
esto beneficie 51multaneamente a otras especies de la misma
ldad. Por lo tanto esas “especies sombrilla” deben tener
pientos de habitat similares a los de las otras especies, mientras
cesidades espaciales deben ser mayores, este concepto se aplica
2j0 a menudo, sin embargo rara vez es probado antes (SUTER et al.,

que SUTER et al. (2002) evaluaron en Italia si Tetrao urogallus es
espeme sombrilla analizando relaciones entre la ocurrencia de
ecie con la diversidad de aves y si ambos estaban asociados con
n nos parametros de estructura del habitat. En sus analisis no
ron relacion entre la ocurrencia de T. urogalius y la riqueza de
0 para la abundancia de todas las especies o para las especies
stribuyen sin preferencia altitudinal, por lo tanto esta ave no es un
cador de toda la diversidad de aves.

L
parte, la abundancia y riqueza de especies de aves que estan mas
 Tes tringidas a bosques subalpinos, y al mismo tiempo, estan en la
e considerablemente mayor en las parcelas donde se registro
e. Esto a su vez esta estrechamente ligado con las caracteristicas
es de estos habitats que favorecen a dichas especies. Por tanto,
e puede ser una especie sombrilla 1til, por lo menos para la

acion de la biodiversidad de aves presentes en la lista roja (SUTER

to de especie bandera, es al menos una extension de la idea de
mbrilla que en este caso ha sido restrmglda para incluir ciertos
por ejemplo, grandes mamiferos). Una razon para seleccionar
s grandes es porque se espera que estas representen mejor la
sidad para la conservacion, ya que generalmente poseen amplios

= 38

Boletin Cientifico - Centro de Museos -
0 de Historia Natural Vol. 10, enero - diciembre, 2006, pags. 79-101




b

88

Areas protegidas, criterios para su selecciéon y problematicas en su conservacién

rangos de habitat (u otros requerimientos de habitat complementarios),
cuales pueden luego abarcar habitats de muchos otros organismos. 4

WILLIAMS et al. (2000), evaluaron las consecuencias de seleccionar are
para la proteccion en Africa usando especies banderas de acuerdo al cri
anteriormente mencionado y que mejor representaran la riqueza de espe
de aves residentes y mamiferos. Estos investigadores demostraron qus
seleccion de areas a partir de las seis especies bandera de los ecologi:
(elefante, rinoceronte, gorila y chimpancés) y las seis mas atractivas p
los turistas (leon, bufalo, elefante, etc.) no es significativamente mejor p
la representacion de la diversidad que escoger las areas al azar. Por o
parte otro grupo de animales (ratas silvestres, murciélagos y una a
representan significativamente mejor la diversidad de aves y mamiferos:
este continente. Esto se debe a que los grupos seleccionados p
representar la diversidad ocurren en diferentes ecorregiones, y po:
poca superposicion en su distribucion y alta complementariedad ecold
A otra escala espacial pero en este mismo continente, BERGER (1997) e
la utilidad del rinoceronte negro como especie bandera para la conserva
de seis especies de grandes herbivoros (jirafas, avestruces y gacelas), §
resultados identificaron que las necesidades de habitat del rinoceront
tiene un efecto sombrilla sobre las de las poblaciones evaluadas, ya
éstas estan condicionadas por caracteristicas ambientales co
precipitacion que las obliga a migrar, mientras que el rinoceronte no lo h
1

Especies focales 8

Para evitar mayores pérdidas de especies en paisajes utilizados p
actividades productivas como la agricultura, la ganaderia y el pastoreo
necesario determinar la composicion, cantidad y configuracion de elemen
del paisaje que se requieren para satisfacer las necesidades de las espe
presentes. LAMBECK (1997) propuso un enfoque multiespecifico para dei
los atributos requeridos para satisfacer las necesidades de la biota en
paisaje y los regimenes de manejo que deben ser aplicados. El enfoqt
basa en el concepto de las especies sombrilla, de las que se piensa qu
requerimientos engloban a las necesidades de otras especies. A .

El concepto identifica una serie de “especies focales”, cada una de las cuz
se utiliza para definir distintos atributos espaciales y de composicié:
deben estar presentes en un paisaje, asi como sus requerimien
adecuados de manejo. Todas las especies consideradas en ries 20
agrupan de acuerdo con los procesos que amenazan su persistencia. E
amenazas pueden incluir pérdida de habitat, fragmentacion de hab
invasion de hierbas y fuego. Dentro de cada grupo, se utiliza a la esg
mas sensible ala amenaza para definir el nivel minimo aceptable en qu
amenaza ocurre. Para cada parametro relevante del paisaje, se utilizz
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con los mayores requerimientos para ese parametro para definir
or aceptable minimo. Debido a que se seleccionan las especies mas
ndantes, un paisaje disenado y manejado para satisfacer sus
dades abarcara los requerimientos de todas las demas especies
;g“ 1997).

de las criticas a esta aproximacion han sido realizadas por
M AYER et al., (2002) quienes en primer lugar consideran que la base -
| que sustenta al planteamlento de la especie focal es problematica,
) a que esta aproximacion parte de una estrategia sustitutiva basada
taxon; se piensa que un conjunto de especies focales actia como
mento sustitutivo de otros elementos de la biota. Sin embargo, las
egias sustitutas basadas en un taxon tienen éxito limitado donde han
adas. En segundo lugar, el planteamiento de especie focal puede
f:h decuado para la instrumentacion practica, principalmente por la
e datos para guiar la seleccion de un conjunto de especies focales
nay oria de los paisajes (LINDENMAYER et al., 2002).

mncas LAMBECK (2002) respondi6é que muchas de las “deficiencias”
aproximacion a las especies focales no son el problema tnico de este
dc ellos reflejan las limitaciones de la ciencia en general, no de esta
Imacion en particular. Ademas, la aproximacion a las especies focales
_ ollada en respuesta a las limitaciones de los principios generales
xpone LINDENMAYER et al., Y que aunque hay dificultades en la
nsabilidad de la aplicacion pura de esta aproximaciéon, muchos han
trado que esta provee una constructiva aproximacion para orientar
)blemas de conservacion en paisajes fragmentados (LAMBECK, 2002).

’, do la aproximacion de especies focales BANI et al., (2002) planearon
te ma de redes ecologicas de zonas boscosas para una area en
rdia, Italia. Plantearon el uso de especies focales debido a que incluyen
dades estructurales y funcionales de comunidades ecologicas
s. Con este fin, seleccionaron un paisaje a conservar y las especies
(aves y mamiferos carnivoros) adecuadas para esta tarea. Con este
d 1’ produjeron “mapas de sostenibilidad” para sus especies focales
s boscosas en los cuales se pueden disenar corredores ecologicos
ectan areas nucleo usando los meJores habitats disponibles en la
i’stos corredores potenciales son una guia util para la implementacion
des ecologicas regionales. Bajo este tipo de lineamientos, WATSON et
'} 01) plantearon el manejo de fragmentos boscosos en Australia,
osamente las necesidades de las especies focales que identificaron
an la oferta de habitat de las localidades evaluadas.
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Analisis de gaps o vacios

Una manera de evaluar la efectividad de los programas de conservacion ¢
ecosistemas y comunidades es contrastar las prioridades de biodiversidz
con las areas protegidas existentes y propuestas (diversos autores citad
en PRIMACK et al., 2000). Este contraste permite identificar gaps o vaci
en la preservacion de la biodiversidad que necesitan designarse como nuey
areas protegidas. A nivel nacional o regional, la diversidad biologica
protegida mas eficientemente cuando los tipos de ecosistemas m
importantes estan incluidos en un sistema de areas protegidas.

Al respecto ANDELMAN & WILLIG (2002) mencionan que aung ??
sistema de reservas existente en Paraguay puede ser adecuado para
proteccion de especies comunes y abundantes de murciélagos, .,
requeridos sitios adicionales para proteger especies raras de este g .f
debido que estas son tipicamente mas propensas a la extincion. Asegurs
proteccion de estos nuevos sitios es prioritario para la conservacxon d
biodiversidad en este pais. E.

A partir de estos principios y con el fin de identificar tipos de vege
carentes de proteccion y establecer los lugares potenciales para ello den
de las unidades de conservacion de los nueve Estados del Amazo
Brasilero, FEARNSIDE & FERRAZ (1995) construyeron y digitalizaron m
de vegetacion en los que identificaron 28 tipos de vegetacion natural
areas protegidas y semi-protegidas tales como las reservas Amerm
forestales, luego estos mapas fueron superpuestos utilizando Sistem:
Informacion Geograficos. La localizacion y seleccion de las nuevas a €
conservar se hizo utilizando un criterio minimo de proteger al menc
ejemplar de cada tipo de vegetacion en cada Estado. Entre sus resul
encontraron que hay pocas areas protegidas en los Estados
deforestados a lo largo del borde sud-oriental de la selva. Por ejemple
Maranhao, donde hasta 1990 se habia perdido el 60% de la selva o "'
solo 1 de los 10 tipos de vegetacion se encuentra protegido. A partir d
resultados estos autores recomendaron que el primer objetivo para al .
una adecuada representacion de la flora brasilefia deberia ser la creacié
un sistema de reservas que proteja muestras de cada tipo de vegeta O

o
Los estudios de especies migratorias son especialmente rele af
para detectar deficiencias en los sistemas de areas protegidas. POWE
BJORK (1995, 2000) por medio del uso de radiotelemetria supervisare
movimientos estacionales de una ave migratoria altitudinal (Pharomac
mocinno) en mesoameérica. Determinaron que durante tres afnos estas.
siguieron una migracion local complicada que conecté cuatro bie
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)80S. El uso de esta especie como indicador, revelo que la

racion del complejo de reservas de Monteverde en las montafnas

en el centro oeste de Costa Rica, carecia de una distribucion de

suficiente para conservar la biodiversidad montana. A partir de estos

propusieron que los habitats criticos usados a lo largo de los
Juales de las especies clave deben ser identificados y protegidos
amente.

k.

€ especialmente cuando estas estan localizadas en paisajes frios,
e infértiles, que pueden no ser suficientes para proteger su
) dad, ya que las especies que habitan en ellas pueden también
)aisajes mas favorables, con climas mas moderados, suelos fértiles
disp nible por fuera de la reserva en areas vecinas; el problema se
_ do los paisajes favorables han sido convertidos en tierras
' Su uso es intenso. El uso intenso del suelo por fuera de las
ne una influencia negativa sobre la biodiversidad de estas zonas
juede reducir la viabilidad de especies que habitan cerca de las
§ y que interactuan con las poblaciones residentes en estas (HANSEN
pLA, 2002). En especial en nuestro pais, el manejo inadecuado de las
liguadores en los parques nacionales puede tener efectos
sobre la diversidad del interior de los mismos.

caso de las aves acuaticas, que poseen especies que tienen
poblaaonales que requieren del uso de multiples humedales, deben
as en cuenta para la planeaciéon de la conservacion, en donde la
acion y el manejo deben desarrollarse en escalas temporales de

”

20y en grandes areas (HAIG et al., 1998).

psamente, PRENDERGAST et al., (1999) mencionan que los analisis
n sido poco utilizados por los encargados de planificar y manejar
de reserva en todo el mundo, debido a problemas relacionados
sconocimiento, bajos niveles de financiamiento y carencia de
to sobre su proposito.

5 t

: ‘_.'
4

708
®

”, miento de areas protegidas con informacion limitada

muchos paises o regiones del mundo no se cuenta con la informacion
1a para la identificacion de centros de diversidad biologica y por lo
D se han establecido areas de reserva acordes con criterios de
acion de la biodiversidad. Al respecto PRIMACK et al., (2000) sugieren
sidad del establecimiento de grupos de evaluacion rapida para la
cion de areas protegidas que abarquen comunidades biologicas ricas
fies endémicas poco representadas en otras areas, que contengan
§ amenazadas y que posean recursos de uso potencial para la gente.
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i Debido ala escasa informacion acerca de la biodiversidad en Nicaragua, !
i Ministerio de Recursos Naturales y Medio Ambiente identifico are
prioritarias de conservacion a partir de la proporcion de areas na ._‘P"
H decretadas en cada region biogeografica y en la distribucion de aves ¢
{ bosque con una alta probabilidad de extincién. Para esto GILLESPIE (20(
‘ evaluo el riesgo de extincion de la avifauna de toda la nacion a partir de
caracteristicas ecologicas de las especies; luego, superponiendo los mz
de distribucion y nivel de amenaza, determiné cuales areas debenan
1 prioritariamente conservadas. Sus resultados establecieron que las reg
| Central y Atlantica tienen una alta prioridad de conservacion en escala glok
| mientras que la region Atlantica tiene la mas alta prioridad nacional.
| e
Para Colombia TERBORGH & WINTER (1983) a partir de un analisis de|
| patrones de distribucion de 156 especies de aves endémicas (espec
con rangos de distribucion menores de 50.000 Km?) determmaronuna
de localidades donde se daba una alta concentracién de estas espeg
Estas localidades ubicadas en la base occidental de los Andes en la fror _'
con Ecuador, la base occidental de los Andes en el departamento del V
los Andes occidentales entre los departamentos de Cauca y Caldas
elevaciones medias de la Sierra Nevada de Santa Marta, la Serrania del B
el remate de la cordillera Central y las adyacentes tierras bajas hiimed '_
Antioquia, deberian ser protegidas para la conservacion de la riqueza
especies endémicas de Colombia. :

A una escala mucho mayor FJELDSA & RAHBECK (1997) examinaron la riqgu

de especies de aves y endemismo de Sudameérica con el fin de determ

algunas implicaciones para el disefio de una red de reservas natura

Utilizando el software WORLDMAP compararon los datos de dlstn )

de 1.114 especies de familias de aves neotropicales dependiente

bosque primario con la distribuciéon de areas protegidas existentes.

. estudio que fue realizado para todo el continente fue complementa
W estudios detallados de los Andes, por ser considerada como el are:
importante para la evolucion de nuevas especies. Para Colombia encontr;

! por ejemplo, que para cubrir dentro del sistema de reservas naciona es
4 familia Trochilidae deben ser incluidas dentro de estas las montafa
Perija, la Costa Caribe y el Este de los Andes. ‘

En una perspectiva local CASTANO (2001) priorizo la conservacion de a
i areas en la franja costera de la Peninsula de la Guajira en Colombia, utiliz £
” - un indice que conjugaba los patrones de distribucion blogeograflca

aves de esta region y la riqueza de especies presentes en dive
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s resultados sugerian la prioridad de incluir dentro de las
las otras localidades, diferentes al ya existente Santuario de
ora de los Flamencos, para alcanzar la mayor cobertura de
on de la diversidad de aves en esta region de endemismo

*

OBLEMATICAS DE LAS AREAS PROTEGIDAS

¥

) i) s e 5 2
« legidas y actividades antrépicas

de los conflictos que afrontan las reservas naturales en paises
nundo hacen referencia a problemas relacionados con la caceria
de vida silvestre, a los asentamientos humanos y sus relaciones
§ sobre los recursos naturales, la perturbacion y transformacion
y hasta del ecoturismo (CASTANO, 2001; RAO et al., 2002).
s han examinado como la alteracion y destruccion de los
anentes productivos por fuera de las reservas naturales coloca
i0n de terrible amenaza a muchas poblaciones silvestres que
hs reservas (HANSEN & ROTELLA, 2002).

W

"'; RK & HARCOURT (2002) examinaron cuantitativamente la
entre el tamano de 13 parques nacionales del oeste de Estados
la densidad humana de sus alrededores con sus efectos relativos
acion de mamiferos grandes. Las tasas de extincion de mamiferos
*‘ correlacionaron significativamente con la densidad humana local,
con el area del parque. Estos resultados enfatizan de manera

procesos que ocurren fuera de los limites de una reserva pueden
esperadamente afectar de manera intensa a las especies de la

eserva;

S reservas pequenas podrian sufrir una amenaza doble no solo

Or Su tamano, sino también por su situacion en ambientes

rcundantes especialmente adversos; y

.as reservas pequenas podrian sufrir efectos de borde mas intensos

y ser mas aisladas que las reservas grandes. Si es asi, la conservacion
pecesita incorporar esta relacion en sus modelos y en la toma de

decisiones para el manejo.

-

mones del mundo como es Myanmar, las reservas naturales

2sentan serios problemas con altos niveles de deforestacion,

in restriccion y practicas agricolas destructivas que han ocasionado
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' !
disminuciones en la vida silvestre y la rapida perdida de habitats naturales

Las siguientes recomendaciones sintetizan los requerimientos para u
efectivo sistema de proteccion de areas en Myanmar (RAO et al., 2002):

e Construccion de la capacidad técnica del grupo de proteccion ¢
areas para el manejo de éstas tanto con la comunidad forestaly
las zonas de amortiguamiento; 3
¢ Involucrar poblaciones locales en el manejo de las areas protegid:
comunidad forestal y zonas de amortiguamiento;
e C(larificar las restricciones de uso de areas protegidas en val '
categorias;
e Hacer correcciones en los mecanismos de proteccion de la
silvestre y en la ley para proteger areas. Incorporar medidas de
Convencion de la Diversidad Biolégica y CITES;
e Atender el problema de la caceria para comercio de flora y fau
que es ampliamente responsable de la disminucion de las pobla ,
silvestres; R
¢ Implementar un amplio plan de uso de la tierra a nivel nacional
incluya el sistema de areas protegidas y se enfoque en
estabilizacion del uso de la tierra; g (
e Emprender una serie de incentivos econémicos y politicos i
conduzcan a un uso sostenible de la tierra por fuera de las
protegidas;y g
e Completar sistematicamente, investigaciones para la seleca
sitios biologicamente significativos para la expansion del e ]
sistema de areas protegidas, con el fin de garantizar la utili 1
las reservas para proteger la biodiversidad. e

-

Globalmente, la densidad y tasas de crecimiento de la poblacién hums
son desproporcionadamente altas cerca de los hotspots de biodivers
(CINNOTTA et al., 2000; LIU et al., 2003), este hecho amenaza la co ;
de estos lugares. Esta aseveracion tiene mucho sentido ya que el tami

de la poblacion humana ha sido una variable predictora del increment
los porcentajes de amenaza y en el sobrecosechamiento para ave
mamiferos en diversos paises (MCKINNEY, 2002). En este mismo sent
otros analisis acerca de hotspots consideran que la destrucci
transformacion de los bosques en Colombia ocasionara en algunas I
criticas como los Andes Tropicales, El Choco y el Darién extinciones mas
(BROOKS et al., 2002). g

Con relacion a los bosques tropicales de la region Andina colombiana
evidencia un incremento en las tasas de deforestacion y conversiol
éstos; este fenomeno es atribuido en parte a la inestabilidad en los patr
de uso del suelo y a la incertidumbre en la tenencia de la tierra asoc
con el conflicto civil violento de esta region. La inestabilidad politic
esta region esta alentada por un complejo grupo de presiones soc
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' -_ politicas y de recursos relacionadas con el uso y tenencia de
produccion y procesamiento de cocaina, mineria de oro,
1 y produccion de oro. Los mayores actores de este conflicto
es son los llamados participantes de la “guerra de drogas” incluidas
§ policiacas y militares de la nacion, carteles internacionales de
tampesinos, ganaderos, guerrillas de izquierda, paramilitares de
Jorporaciones multinacionales y el gobierno de Estados Unidos
3, 2001 citado en DUDLEY et al., 2002).

¢ avance de los cultivos ilicitos hace prioritaria la conservacion
 Jos Andes, la parte norte de la Cordillera Occidental, la Sierra
anta Marta, las Serranias de Perija y San Lucas (ALVAREZ, 2002).

storicamente, las tierras sin duefo creadas por la guerra a menudo
lavida silvestre y sus habitats al limitar las incursiones de humanos
dad de poblaciones humanas dentro de los territorios en disputa,
modernas y los conflictos civiles se asocian tipicamente con
udiciales sobre la vida silvestre y sus habitats (DUDLEY et al.,

de tierras

-

lecimiento de areas naturales protectoras es necesario

jente para la conservacion in situ de la biodiversidad en habitats

idos (SOULE, 1991). Es por esto que la adquisicion de tierras es
§ aspectos clave para la conservacion de esta y es una empresa

ciplinaria que requiere de la consideracion de fenomenos sociales
s (CZECH, 2002).

. de tierras es un proceso que no puede estar exento de los
fundamentales de la ecologia y la economia, tales como la amplitud
‘humano, su escala de la expansion economica y su vision de
n competitiva sobre la vida silvestre. Dado que el crecimiento
o es la meta para alcanzar el éxito nacional, la conservacion de
8 no esta segura. La conservacion de la biodiversidad requerira de
‘politicas economicas que deben ser establecidas desde la
ad mas que desde el crecimiento econoémico (CZECH, 2002).

°

‘este contexto MCKINNEY (2002) encontro6 que las naciones ricas
A mas ingreso per capita para la conservacion; este dinero produce
porcion relativa mas alta de areas protegidas y mayor niimero de
 Estas reservas son generalmente pequenias y solo parcialmente
esto ocurre quizas porque las naciones ricas tienden a tener
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altas densidades poblacionales, lo cual conduce a tener numerosas reser
pequenas y manejadas activamente. En contraste naciones pobres y me!
desarrolladas tienden a tener pocas pero grandes reservas que e:
designadas como completamente protegidas. 8%

L
Desde la perspectiva econémica, la conservacion y proteccion de are
tendra que estar enmarcada en un analisis de costo-eficiencia. Al respe
HAIGHT et al. (2002) desarrollaron un sistema de optimizacion para elegir
estrategia de proteccion de habitats que reduce al minimo el riesgo
extincion de la poblacion de una especie de zorro (Vulpes mutica maci
conforme a un tope de financiamiento para la adquisicion de terrenos
buena y mediana calidad. De esta forma determinaron estrategias
proteccion costo-eficientes y curvas de riesgo-costo, que mostraban cor
el riesgo de extincién se podria reducir al minimo costo para niveles
financiacién en aumento. Lastimosamente los modelos demografl J
viabilidad poblacional con los que se construyeron estos procedimi
son bastante complejos y se aplican a una sola especie en partic
haciendo que los resultados de esta investigacion sean en este u.
sentido particulares.

La riqueza economica de las naciones afecta el gasto en conservacion g
estas realizan en sus reservas, esto es muy importante, debido a ¢
incremento en la riqueza de la nacion conduce a una reduccion en los nive
de amenaza porque reduce la demanda por los productos de la vida silvest
incrementando la educacion y el gasto en conservacion (MCKINNEY, 2

Nuevos aspectos

Nuevas dinamicas en las estrategias de conservacion necesitan
acomodadas a los cambios naturales y a los inducidos en el clima qu
evidencias sugieren son inevitables. Por esto la revision y el disefio
sistema de areas protegidas debe estar basado en una aproximacién a
modelo de Cambio Climatico. Recordemos que el cambio climatico es m
mas que el s6lo cambio en la temperatura, la biodiversidad también se s
confrontada con cambios regionales en los cambios de lluvia, desequilib
en el balance hidrico, incremento extremo de eventos climéticos y camb!
en las oscilaciones de fenémenos como El Nifio (HANNAH et al., 200
Criterios de este tipo son evaluados y pretenden mejorar el disefic
seleccion de reservas en Europa previendo escenarios con camh
climaticos extremos (ARAUJO et al., 2004). ri
i
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SIONES
M
ortante evaluar como los conceptos para la selecciéon y
ientos de areas de proteccion se han modificado durantes las
adas. Hoy por hoy estas decisiones se rigen bajo conceptos de
aitacion y complementarledad de la biodiversidad, mas que por
y calidad escénica.
las de conservacion también deben ajustarse desde lo politico-
rativo; diez de las 14 EBAs identificadas en Colombia también
Con territorios en paises vecinos como Panama, Venezuela, Ecuador,
asil. Esto nos conduce a pensar que las politicas de conservacion
leén generarse exclusivamente desde una perspectiva nacional sino
lo contrario deben construirse como region, en este caso América
1 un contexto internacional por ejemplo, tanto los rancheros, como
rvacionistas e investigadores de la region fronteriza entre México
8 Unidos han implementado un programa de conservacion basado
bajo de la comunidad que depende del monitoreo y la investigacion
‘que soportan universidades de las dos naciones (CURTIN, 2002).

forma los problemas de estas areas han evolucionado, ya no tan
1abla de probiemas de deforestacion, asentamientos humanos,
macion de habitats, caceria y comercio de especies silvestres, etc.
D paso a problemas relacionados con elementos del paisaje, areas
ervas, densidad poblacional vecina, cambio climatico y fenémenos
como la guerra y el narcotrafico.

de nerras es uno de los aspectos clave para la conservacion y
asumir como una empresa multidisciplinaria que requiere de la
icion de fenomenos sociales y naturales. Asociada con lariqueza
,nes y sus necesidades de desarrollo. Por lo tanto, ante los
)s de nuestra nacion la adquisicion de tierras para la conservacion
gravar conflictos sociales, ademas la administracion y manejo de
as sobrepasa en la mayoria de los casos la capacidad de las
: ild Estado encargadas para ello.

Colombla necesita de la construccion de un sistema de reservas
a con los criterios de representac1on y complementariedad de su
sidad. Para esto seguramente sera necesario el establecimiento de
eas que cubran los vacios del actual Sistema de Parques Nacional

Para ello se deberan establecer claramente los mecanismos y
bgias a utilizar para priorizar las areas a seleccionar. Después de
unos de estos métodos, considero que lo mejor y mas sano para
pobre como el nuestro, no es correr hacia el desarrollo de
ientos complejos y costosos que se desarrollan en los paises del
indo. Lo mas aconsejable puede ser la construccion de un sistema
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de informacion de base que permita el desarrollo de modelos propios
los que se puedan tener en cuenta no solo variables acerca de la rique
de especies, distribucion, y amenaza de éstas, sino que también pued:
ser alimentados con otras variables como densidad poblacional, tenen
de la tierra, uso del suelo, costo de la tierra, elementos paisajisticos, rique
hidrica, diversidad étnica, en resumen, con todas las variables que :
pueden calificar a una nacién megadiversa. 3

Por otra parte, Colombia tampoco se puede volver una gran reserva ba
las problematicas sociales y politicas que afronta la nacion. No por tex
mas reservas se estara garantizando la conservacion de la biodiversid
para las generaciones futuras con los actuales modelos de desarrollo y
pobreza que rigen al pais. Posiblemente, el primer paso para garantizar
conservacion de la biodiversidad se dé cuando nos decidamos a constr
una nacion bajo principios de equidad. 4
i}
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