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Resumen

Estudiamos la diversidad Alfa y Beta de mamiferos registrados en tres zonas (alta: 2600-3000
m; media: 700-1200 m y baja: 400-420 m) de la cuenca del rio La Miel, vertiente oriental de
la Cordillera Central de los Andes en el departamento de Caldas. Registramos 77 especies,
10 ordenes y 28 familias. Los murciélagos fueron el orden mas representativo con el 45%
de las especies registradas, seguido por los roedores con un 21% y los carnivoros con un
14%. La zona alta presento6 una riqueza de especies menor (18 spp.) que las zonas media (48
spp.) v baja (45 spp.), Sin embargo, la zona alta present6 la mayor proporcién de especies
exclusivas (89%), mientras que la zonas media y baja compartieron menos del 50% de ellas, 1o
cual indica una alta diversidad Beta por el recambio de especies entre los diferentes niveles
altitudinales. Adicionamos nueve especies de mamiferos para el departamento de Caldas,
de las cuales dos son nuevos registros para los Andes del norte: Centronycteris centralis y
Noctilio leporinus. Veinte especies de mamiferos medianos son usadas por los campesinos
como alimento, medicina u ornamento. En cuanto a su conservacion, el Titi gris (Saguinus
leucopus) se encuentra en peligro y cuatro especies mas se encuentran vulnerables a la ex-
tincién. Nuestros resultados evidencian la carencia de informacion acerca de mamiferos en
los Andes del norte.
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MAMMALS OF THE LA MIEL RIVER BASIN (CALDAS): DIVERSITY
AND CULTURAL USE

Abstract

This study examined the alpha and beta diversity of mammals recorded in three
areas (high: 2600-3000 m, middle: 700-1200 m, and low: 400-420 m) in the La
Miel River basin which is located on the eastern slope of the Cordillera Central of
the Andes Mountains in the Caldas Department in Colombia. 77 species, 10 orders
and 27 families were recorded. The bats were the most representative order with
45% of the species, followed by rodents (21%) and carnivores (14%). The high zone
presented a lower species richness (18 spp.) than the middle zone (48 spp.) and
the low zone (45 spp.). However, the upper zone had the highest proportion of
exclusive species (89%), while the middle and lower zones shared less than 50% of
species, which indicates high beta diversity due to species changes between alti-
tudinal levels. Nine new mammals were recorded in Caldas; two of which are new
records for the northern Andes: C. centralis and N. leporinus. 20 medium sized
mammal species are used by farmers as food, medicine or ornament. The Silvery-
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brown Tamarin (Saguinus leucopus) is endangered and four species are vulnerable
to extinction. This research demonstrates the scarcity of information on mammals
in the North Andes.

Key words: hunting, conservation, diversity, mammal assemblages, eastern Caldas.

INTRODUCCION

mundo, después de Indonesia, Brasil, Pert1 y México (RODRIGUEZ-MAHECHA

et al., 2006). De esta riqueza, cerca de la mitad de especies se localizan en
los Andes y alrededor del 40% son exclusivas de esta region (LOPEZ-AREVALO &
MONTENEGRO-DIAZ, 1993; ALBERICO et al., 2000). Precisamente la regién andina
de Colombia, exhibe una gran variabilidad ambiental, donde se conjuga el gradi-
ente altitudinal, con la variedad de los factores climaticos, dando como resultado
altos niveles de endemismo, asi como una enorme diversidad biologica Alfa y Beta;
producto del rapido reemplazo de especies a lo largo del gradiente altitudinal
(SORIANO et al., 1999; KATTAN et al., 2004).

( j olombia es considerado el quinto pais con mayor riqueza de mamiferos en el

En los Andes colombianos, ademas de esta riqueza biol6gica, también se concentra
la mayor parte de la actividad socioecon6mica del pais y ocurren severos procesos
de transformacion del medio natural (RANGEL-CH., 1998). Esta transformacién de
los ecosistemas naturales, resultante de las actividades humanas, es una de las
principales causas directas de la pérdida de la diversidad biol6gica (KATTAN &
ALVAREZ-LOPEZ, 1996). Esto se ve reflejado en la deforestacion y los cambios en
los ecosistemas naturales, que han afectado gravemente al grupo de los mamiferos
silvestres. Muchas especies ya han desaparecido localmente en grandes extensiones
en el territorio andino colombiano (CASTANO et al., 2004). Pese a esto, no hemos
alcanzado un adecuado conocimiento del grupo, lo que aumenta su vulnerabilidad.
Ademas, entre la fauna vertebrada de la region andina, los mamiferos son con-
siderados uno de los menos conocidos (LOPEZ-AREVALO & MONTENEGRO-DIAZ,
1993; IUCN, 2009).

El objetivo de este trabajo, fue evaluar la diversidad del ensamblaje de mamiferos
en tres localidades a lo largo del gradiente altitudinal de la cuenca del rio La Miel,
asi como documentar el uso dado a los mamiferos en esta region, donde existe
una fuerte presion antropica que ha causado destruccion de bosques y cambios
en el uso del suelo, debido principalmente a la construcciéon de hidroeléctricas, la
presencia de cultivos ilicitos y otras labores agricolas que han generado impactos
en los ecosistemas naturales (SIMIENTE, 2000; CUARTAS-CALLE, 2003).

AREA DE ESTUDIO

La cuenca de rio La Miel se localiza en la vertiente oriental de la Cordillera Central
de los Andes colombianos (Figura 1). Es la principal fuente hidrica del oriente de
Caldas, con un caudal que alcanza los 85000 1t/seg, cubre una extension de 1105
km? en un rango altitudinal que va desde los 160 m hasta los 3500 m de elevacion
(CORPOCALDAS, 1998). Durante tres meses llevamos a cabo caracterizaciones de
mamiferos en tres niveles altitudinales de la cuenca, entre 400 m y 3000 m de
elevacion.
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Zona alta

La zona alta de la cuenca, corresponde al bosque pluvial Montano (bp-M) denomi-
nado también Orobioma andino de la Cordillera Central (RODRIGUEZ et al., 2004)
que es comunmente llamado bosque de niebla andino y altoandino. Este hace
parte de la Reserva Forestal Central de Caldas (CORPOCALDAS, 2000). La posicién
geografica del campamento base fue 05°24’06” N 75°13’05” W, entre 2600 y 3000
m de elevacion, en las veredas Quebrada Negra y El Dorado, en el municipio de
Pensilvania (Figura 1). El paisaje presenta una topografia quebrada con pendientes
pronunciadas y valles profundos; se pueden reconocer principalmente dos tipos de
uso del suelo, uno es el bosque maduro, que actualmente esta ubicado en la cima y
parte alta de las laderas de las montafias, mientras las partes bajas de las laderas
y los valles estan dominados por potreros herbaceos para explotacion extensiva
de ganado vacuno y ovino. El bosque present6 vegetacion con estructura horizon-
tal heterogénea, donde el sotobosque estaba dominado por gramineas como el
Chusque (Chusquea spp.) asi como por agrupaciones de orquideas y bromelias. El
estrato arboreo se caracteriza por la presencia de arboles y arbustos parasolados;
las ramas y los troncos presentan abundantes epifitas vasculares y no vasculares.
El dosel del bosque tenia una altura de 12 m aproximadamente, con abundantes
especies leniosas donde sobresalen los Sietecueros (Melastomataceae), Clusias
(Cluasiaceae) y Pinos colombianos (Podocarpaceae). También se pueden reconocer
algunos elementos emergentes tipicos de estos bosques como la Palma de Cera
(Ceroxylon sp.) que alcanzaban alturas de 40 m aproximadamente (HERNANDEZ-
CAMACHO & SANCHEZ, 1992; ISA, 2002).

Zona media

En la parte media de la cuenca corresponde al bosque pluvial Pre-Montano (bp-PM)
denominado también Orobioma subandino de la Cordillera Central (RODRIGUEZ et
al.,, 2004) comtunmente llamado la zona cafetera. La posicion geografica del cam-
pamento base fue 05°23’16,5” N 74°57°28” W entre 700 y 1020 m de elevacion, en
las veredas Costa Rica Alta y Baja, municipio de Samana (Figura 1). Este paisaje
presenta una topografia quebrada, en un ecosistema rural donde domina la cobe-
rtura de pastos y en menor medida cultivos de cafia de azucar, café, platano,
cacao, yuca y frutales. Durante el estudio, la zona present6 bosques secundarios
en proceso de regeneracion, rastrojos bajos y altos. Los bosques maduros en esta
zona han desparecido, debido a la extraccién incontrolada de las maderas com-
erciales y a la ampliacion de las fronteras de las areas de potreros para ganaderia
y cultivos agricolas de subsistencia y algunos cultivos comerciales de café, cacao
y coca. La mayor parte de los bosques secundarios se localizan aledaiios a los
cuerpos de agua, ademas de remanentes aislados de bosque secundario en zonas
de pendiente altamente inclinadas, superiores al 60%. Estos bosques presentaban
una estructura horizontal heterogénea, donde el sotobosque estaba dominado por
Araceas, Piperaceas y Melastomataceas. El estrato arboreo se caracteriza por la
presencia de arboles y lianas. El dosel del bosque present6 una altura de unos 25
m aproximadamente, con abundantes especies leflosas donde sobresalen arboles
de los géneros Cecropia spp., Ficus spp. y Vismia spp. (ISA, 2002).
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Zona baja

La zona baja de la cuenca corresponde al bosque hiimedo tropical (bh-T) denomi-
nado también Zonobioma hiimedo tropical o ecuatorial de la Cordillera Central (RO-
DRIGUEZ et al., 2004). La posicién del sitio de muestreo fue 05°39’13” N 74°50’51”
W entre 400 y 420 m de elevacion entre las veredas El Jagual y Las Delicias, del
municipio de Norcasia (Figura 1). La zona presenta una topografia de ondulada a
quebrada, donde las partes de pendientes suaves (20%-40%) son utilizadas para
pasturas y las zonas mas escarpadas (superiores al 70%), que se encuentran gener-
almente en las laderas de las quebradas, estan cubiertas por bosque natural; otros
usos menores son cultivos de coca y pan coger. En este bosque podemos encontrar
una vegetacion imponente con arboles emergentes de gran altura (ca. 30 m). El
dosel alcanza alturas de 25 m aproximadamente, donde se destacan las familias
Euphorbiaceae, Fabaceae, Melastomataceae, Moraceae, Rubiaceae y Annonaceae; las
especies arboéreas mas importantes son Jacaranda hesperia, Turpinia occidentalis,
Cordia alliodora, Bellucia pentameray Miconia affinis (ISA, 2002; ROJAS et al., 2008).
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Figura 1. Localizacién de las tres zonas de estudio (alta, media y baja) en la cuenca del rio
La Miel, en los Andes centrales Colombianos. Mapa generado con el programa

DIVA-GIS 7.1.7.

METODOS

Desde septiembre 09 hasta noviembre 24 de 2005, realizamos caracterizaciones
de los mamiferos que habitan la cuenca del rio La Miel en las tres localidades de
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muestreo. Empleamos una combinacion de técnicas de registros directos e indirec-
tos, que permitieran obtener informacion de los mamiferos de la zona, los cuales
presentan diferencias en tamario, dieta, habitat, locomocién, comportamiento social
y actividad circadiana (VOSS & EMMONS, 1996; WILSON et al., 1996).

0 Trampas Sherman

Para el estudio de los pequefios mamiferos no voladores, usamos 50 trampas
Sherman plegables (10 cm x 11 ¢cm x 38 c¢m). Ubicamos las trampas a nivel del
suelo, cerca de cursos de agua y sobre arboles, con una separacion entre ellas de
10 m. Usamos dos tipos de cebo: (i) una mezcla de granos, banano y esencia de
vainilla, y (ii) sardina en salsa de tomate. Todos los dias revisamos las trampas y
remplazamos el cebo soélo si estaba gastado.

0 Redes de niebla

Para la captura de los Quiropteros en cada localidad, usamos 4 redes de niebla
de 12 mx 2,5 my 4 redes de 6 m x 2,5 m; durante 8 noches. Abrimos las redes
entre las 18:00 y las 00:00 horas, revisandolas a intervalos de 30 minutos y las
reubicamos cada dos noches, principalmente a la orilla de los rios, atravesando
cuerpos de agua o caminos al interior del bosque.

0 Recorridos de observacion

Hicimos recorridos lenta y silenciosamente (2 km/h aprox.) en horario diurno y noc-
turno, a través caminos disponibles en el bosque, alo largo de los cafos y vegetacion
riparia. Durante los recorridos efectuamos “capturas manuales” oportunistas de
algunos mamiferos; asi como “busqueda de rastros” asignables con certeza a un
mamifero (Figura 5G, 5H), como huellas y excrementos; usamos guias de campo
para la identificaciéon de estos (ARANDA, 1981; MORALES-JIMENEZ et al., 2004).

0 Encuestas

Realizamos 17 entrevistas no estructuradas (BENTLEY & BAKER, 2002), con habi-
tantes que hubiesen residido en la zona por mas de 10 anos, donde indagamos
qué mamiferos habitan la region, sus nombres comunes y el uso dado por los
campesinos de la region. Durante la entrevista no se llenaba ningan formulario,
en cambio, a los entrevistados se les mostraba las laminas de la guia de mamife-
ros neotropicales de EMMONS & FEER (1997); en algunos casos, los habitantes nos
permitieron tomar fotografias de pieles y de algunos mamiferos cautivos.

A los animales capturados, les tomamos las medidas convencionales utilizadas
para mamiferos, empleamos las claves de FERNANDEZ et al. (1988), EISENBERG
(1989), EMMONS & FEER (1997) y ALBERICO (claves no publicadas); posterior a su
identificacién, los animales fueron marcados en la espalda con barniz de uias y
luego los liberamos. Los individuos imposibles identificar en el campo o que repre-
sentaran un nuevo hallazgo para la zona, fueron colectados y preparados a manera
de piel y craneo (HALL, 1962) y fueron depositados en el Museo de Historia Natural
Universidad de Caldas (MHNUC). Adoptamos la nomenclatura general de acuerdo a
WILSON & REEDER (2005), en algunos casos actualizamos los nombres de acuerdo
a WEKSLER et al. (2006) para roedores de la tribu Orizomyini, y GARDNER (2008)
para los 6rdenes Didelphimorphia, Cingulata, Pilosa, Soricomorpha y Chiroptera.



Mamiferos de la cuenca del rio la miel (caldas) I 61
Andlisis de la informacién

Para estimar la representatividad del muestreo y la riqueza de especies (diversidad
o), empleamos el programa EstimateS version 8.20 (COLWELL, 1997) para construir
curvas de acumulacion de especies con intervalos de confianza al 95%, donde la
medida de esfuerzo fue cada noche de muestreo, las muestras fueron aleatoriza-
das 100 veces para homogenizarlas. Usamos estimadores de riqueza de especies
no parameétricos, basados en incidencia (Chao 2). La pendiente de la curva y sus
estimadores, permiten estimar qué tan completo fue el muestreo comparando la
riqueza observada con la esperada; por otra parte, los intervalos de confianza per-
miten establecer diferencias significativas de riqueza entre localidades (COLWELL
& CODDINGTON, 1994).

Para medir el recambio de especies a través del gradiente altitudinal (diversidad p),
usamos el indice de similaridad de Sorensen cuantitativo, que relaciona la sumatoria
de las abundancias de las especies compartidas entre dos sitios, con el namero
total de individuos en ambos sitios (MORENO, 2001) y con ayuda del programa
BioDiversity-PRO version 2 (1997).

RESULTADOS Y DISCUSION

En las tres areas de muestreo registramos en total 77 especies de mamiferos, distri-
buidas en 10 6rdenes y 28 familias (Anexo 1). Los murciélagos (orden Chiroptera)
fueron el orden mas representativo con el 45% de las especies registradas en este
estudio, seguido por roedores (orden Rodentia) con un 21% y carnivoros (orden
Carnivora) con un 14% (Figura 2).
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De las 77 especies incluidas en este inventario, 33 fueron capturadas en redes de
niebla, 10 por trampas Sherman, cuatro por captura manual, cuatro por observa-
cion directa, 26 por medio de encuestas y ocho por medio de rastros (Anexo 1).
Las redes de niebla demostraron ser el método mas efectivo para la captura de
murciélagos, pero a su vez esta limitado a las especies que vuelan a bajas alturas
(KUNZ & KURTA, 1988). Las familias Phyllostomidae, Vespertilionidae y Noctilioni-
dae fueron capturadas principalmente en las redes. Emballonuridae y Molossidae
soOlo se registraron por medio de captura manual en sus refugios diurnos.

Las trampas Sherman fueron ttiles para capturar pequefios mamiferos no voladores,
su efectividad fue mayor en el ecosistema montano (zona alta); varias razones pudi-
eron influir en este hecho: en el clima frio el cebo tiene mayor duraciéon, mientras en
zonas mas calidas las hormigas y otros insectos lo pueden remover en pocas horas
y la accion de hongos y bacterias también lo deteriora, sumado a esto, debimos
manipular las trampas con mayor frecuencia para reponer el cebo gastado, lo que
pudo influir negativamente en las capturas (VOSS & EMMONS, 1996). El método mas
efectivo para registrar mamiferos de tamafio medio a grande, fueron las encues-
tas, para esto es importante alcanzar un grado de confianza entre el entrevistado
y el investigador (BENTLEY & BAKER, 2002), ya que al hacerlo los entrevistados
accedieron a mostrar fotos, pieles (Figura 5I), restos 6seos o animales cautivos,
los cuales son registros fidedignos de especies que dificilmente se detectan en el
campo por otros métodos. La observacion directa fue un método practico para
registrar animales de habitos arboricolas tanto diurnos como nocturnos, en la
mayoria de casos estas observaciones estuvieron apoyadas por el reconocimiento
previo de las vocalizaciones de los mamiferos observados (CASTANO & CARDONA,
2005). Solamente con la combinacién de varios métodos se permitié obtener un
panorama mas completo de todos los posibles 6rdenes de mamiferos presentes
en esta cuenca (WILSON et al., 1996).

Diversidad Alfa

En la zona alta de la cuenca (bp-M) registramos 18 especies de mamiferos, de las
cuales seis (29 individuos) fueron capturadas en redes de niebla, entre los que
sobresalen por su abundancia relativa (AR) los murciélagos Anoura geoffroyi (AR:
28%), Myotis oxyotus (AR: 28%) y Lasiurus blossevillii (AR: 21%). Cuatro especies (26
individuos) fueron capturados con trampas, entre los que sobresalen los ratones
Microryzomys altissimus (AR: 34%), Thomasomys cinereiventer (AR: 34%) y Neph-
elomys albigularis (AR: 27%). Las ocho especies restantes fueron registradas por
encuestas y rastros (Anexo 1).

En zona media de la cuenca (bp-PM) registramos un total de 48 especies de mamife-
ros, de las cuales 23 (382 individuos) fueron capturadas en redes de niebla, entre los
que sobresalen por su abundancia relativa (AR) los murciélagos Carollia perspicil-
lata (AR: 34%), Artibeus lituratus (AR: 14%) y A. phaeotis (AR: 9%). Cuatro especies
(seis individuos) fueron capturados con trampas, entre los que sobresale el raton
Melanomys caliginosus (AR: 50%). Las 21 especies restantes fueron registradas por
observacion directa, rastros y encuestas (Anexo 1).

En zona baja de la cuenca (bh-T) registramos un total de 45 especies de mamiferos,
de las cuales 20 especies (171 individuos) fueron capturadas en redes de niebla,
entre los que sobresalen los murciélagos C. castanea (AR: 30%), C. perspicillata
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(AR: 17%) y A. phaeotis (AR: 17%). Dos especies (tres individuos) fueron capturados
con trampas, entre los que sobresale el raton Proechimys chrysaeolus (AR: 33%).
Tres especies de murciélagos (Centronycteris centralis, Molossus molossus, Myotis
riparius) y un raton (Zygodontomys brevicauda) fueron capturados manualmente.
Las 21 especies restantes fueron registradas por observacion directa y encuestas
(Anexo 1).

A pesar de la transformacion que presentan los ecosistemas naturales alo largo de
la cuenca del rio La Miel, atin conservan una elevada diversidad de mamiferos; en
este estudio se registran 77 especies que representan el 18% del total de especies
comprobadas para Colombia. Ademas de estas, se suman 19 mas que fueron docu-
mentadas en estudios anteriores en la cuenca (SIMIENTE, 2000; CUARTAS-CALLE,
2003) alcanzando un total de 99 especies de presencia comprobada.

Las curvas de acumulacion de especies registradas para la cuenca del rio La Miel,
asi como para cada una de las tres zonas (Figura 3) indican que atin no tenemos
una muestra representativa del ensamblaje de mamiferos. La Figura 3 muestra
que la pendiente de todas las curvas aun es elevada y dista mucho de llegar a
su fase asintotica; el estimador no paramétrico (Chao 2 = 101,6 spp.) indica que
alcanzamos cerca del 76% de representatividad. Estos resultados demuestran que
es necesario un esfuerzo de muestreo mayor para obtener un panorama realista
de la diversidad de mamiferos de la cuenca.
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Figura 3. Curvas de acumulacién de especies de mamiferos de la cuenca del rio La Miel,
en los Andes centrales Colombianos. Se grafican los resultados de tres zonas por
separado y de toda la cuenca unificados; las lineas punteadas representan los
intervalos de confianza al 95% y permiten apreciar las diferencias significativas
en riqueza de especies.



bol.cient.mus.hist.nat. 14 (1): 56 - 75

64 I Castaiio y Corrales

A pesar de que se han hecho varios inventarios de mamiferos en la cuenca del rio
La Miel (SIMIENTE, 2000; CASTANO, 2001; ISA, 2002; CUARTAS-CALLE, 2003) los
resultados son aun preliminares. Es probable que se registre un mayor namero de
especies cuando se incremente el esfuerzo de muestreo (especialmente de pequefios
mamiferos) y la cobertura de los estudios. En este trabajo adicionamos 23 especies
mas para la cuenca y nueve para el departamento de Caldas: Bradypus variegatus,
Centronycteris centralis, Noctilio leporinus, Lampronycteris brachyotis, Tonatia
saurophila, Procyon cancrivorus, Lontra longicaudis, Zygodontomys brevicauda y
Coendou prehensilis (CASTANO et al., 2003). A su vez, dos especies de murciélagos
no habian sido registradas previamente en los Andes colombianos (GARDNER,
2008); éstas son: el murciélago pescador grande (Noctilio leporinus, Figura 5B), y el
murciélago de Fischer (Centronycteris centralis, Figura 5C) este ultimo hallazgo en
particular fue previamente discutido y publicado (CASTANO & CORRALES, 2007).

La riqueza de especies observada (diversidad Alfa) en la zona alta de la cuenca
(18 spp.) es significativamente menor que en las zonas media (48 spp.)y baja (46
spp.) (Figura 3, P < 0,05). Otros estudios con mamiferos han demostrado que la
riqueza de especies disminuye a medida que aumenta la altitud en la mayoria,
tanto a nivel general como a nivel de grupos (STEVENS, 1992; SORIANO et al., 1999;
SORIANO, 2000); sin embargo, este patron no se evidenci6é en los roedores de la
familia Cricetidae, los cuales presentan una alta diversidad en los Andes tanto en
tierras bajas como altas (REIG, 1986; HERNANDEZ-CAMACHO & SANCHEZ, 1992).

Diversidad Beta

El dendrograma de similitud de Sorensen cuantitativo (Figura 4), muestra que la
cuenca del rio La Miel presenta una alta diversidad B, pues a lo largo del gradiente
altitudinal la composicién de mamiferos presenta pocas similitudes entre las tres
zonas, producto del recambio de especies. Solamente Cerdocyon thousy Sciurus
granatensis se comparten en las tres zonas (Anexo 1). La parte alta de la cuenca
exhibi6 el mayor porcentaje de especies exclusivas (89%); la zona media present6
16 especies exclusivas (33%) compartiendo 30 especies (62%) con la zona baja; esta
ultima con 13 especies exclusivas (28%) (Anexo 1). En contraste con la disminucion
altitudinal de especies mencionada anteriormente, la presencia de especies exclu-
sivas aument6 en relacion directa con la altitud, incrementando la diversidad p;
lo cual ha sido demostrado por SORIANO et al. (1999) en los Andes venezolanos.

Jaccard Cluster Analysis (Single Link) Al
t

Media

Baja

0. % Similarity 40. 100

Figura 4. Dendrograma de similitud en la composicién de especies de mamiferos en tres
localidades de la cuenca del rio La Miel en los Andes centrales Colombianos. Alta

(bp-M, 2600-300 m), Media (bp-PM, 700-1020 m), Baja (bh-T, 400-420 m).
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Uso y valoracién cultural

La alta diversidad de mamiferos en la cuenca del rio La Miel, sumada a la extensa
ocupacién humana de la tierra conlleva a interacciones hombre-fauna, que en la
mayoria de los casos se ven reflejadas en el uso dado por los campesinos a las
especies de mamiferos mas notorias, como los mamiferos de tamafno mediano.
Por el contrario, los pequenios mamiferos son en su mayoria mal conocidos y
poco valorados por la coumunidad rural. A través de las encuestas, apreciamos
que la caceria de fauna silvestre es una actividad generalizada en la region,
principalmente en las zonas media y baja, donde los campesinos hacen uso
frecuente de fauna silvestre, bien sea con fines alimentarios, medicinales o para
evitar que impacten sus cultivos o animales domésticos. En la Tabla 3 resumimos
los principales usos dados por la comunidad de la cuenca del rio La Miel a los
mamiferos objeto de caceria.

El principal uso que le dan a los mamiferos silvestres es como fuente de alimento,
en el caso de la Guagua comun (Cuniculus paca) su carne es tan apetecida que
incluso puede ser comercializada en las carnicerias de varias localidades como
Norcasia, Samana, La Dorada, Isaza y Florencia a precios superiores que la
carne de res (obs. pers.). Otras especies son apreciadas por su supuesto valor
medicinal; por ejemplo, la sangre de Armadillo (Dasypus novemcinctus) es
utilizada para el tratamiento del asma; la vesicula biliar de la Guagua comun
es usada por curanderos para el tratamiento de mordeduras de serpientes, y el
caldo de carne del Perezoso de dos dedos (Choloepus hoffmanni) se emplea para
fortalecer personas con debilidad. A pesar de que estos usos medicinales estan
muy generalizados en la region, no se ha comprobado la efectividad de estas
practicas, las cuales se ven favorecidas por el arraigo cultural, y principalmente
por las dificultades de acceso de los campesinos a un adecuado sistema de salud.
Un caso particular, es el uso comercial del Titi gris (Saguinus leucopus), en dos
ocasiones diferentes observamos que es vendido como mascota en la cabecera del
municipio de La Dorada.

Tabla3.  Uso que se les da a los mamiferos objeto de caza en la cuenca del rio La Miel en
los Andes centrales Colombianos.

Nombre comin en la cuenca Nombre cientifico Uso

Ardilla Sciurus granatensis ornamento
Armadillo Coletrapo Cabassous centralis alimento
Armadillo Negro, Gurre Dasypus novemcinctus alimento y medicina
Cafucha, Cafuche Pecari tajacu alimento
Chuca de Oreja Negra Didelphis marsupialis alimento
Chucha de Oreja Blanca Didelphis pernigra alimento
Conejo Sabanero Sylvilagus sp. alimento

Cusumbo Solo, Mocoso
Guagua Comun
Guagua Loba

Guatin

Nasua nasua
Cuniculus paca
Dinomys branickii

Dasyprocta punctata

alimento
alimento y medicina
alimento

alimento



bol.cient.mus.hist.nat. 14 (1): 56 - 75

66 I Castaiio y Corrales

——

Nombre comin en la cuenca Nombre cientifico Uso
Nutria Lontra longicaudis mascota
Perezoso de Dos Dedos, Perico . . L.

’ Choloepus hoffmanni alimento y medicina

de Pelo

Perro de Monte Potos flavus alimento
Soche de Pdramo Mazama rufina alimento
Tigrillo Gallinero Leapardus tigrinus ornamento
Tigrillo Leapardus pardalis ornamento

Tidl Gris, Tistis Saguinus leucopus mascota
Hormiguero Tamandiia mexicana ornamento

Otras especies son cazadas no tanto por su valor alimenticio o medicinal, sino
porque son consideradas perjudiciales para cultivos y animales domésticos; tal
es el caso del Guatin (Dasyprocta punctata) quien, ademas de ser apreciado por
su carne, es considerado una amenaza para el cultivo de yuca (Manihot esculenta)
pues se alimenta parcialmente de sus raices. Los tigrillos (Leopardus spp.) son
considerados una amenaza para las aves de corral, y su piel es usada como adorno
en los hogares. El Hormiguero (Tamandua mexicana) puede herir seriamente a los
perros cazadores que lo atacan; su piel tambien es usada como ornamento.

Estado de conservaciéon

De las especies de mamiferos registradas en la zona de estudio, 17 especies (22%)
estan dentro del listado del CITES, cinco especies (6%) estan en el apéndice I, cu-
atro especies (5%) en el apéndice II, y ocho especies (10%) en el apéndice III. Con
respecto a los criterios mundiales de amenaza de la UICN (www.iucn.org), la especie
Saguinus leucopus (Figura 5D) se encuentra en peligro (EN) y cuatro especies mas
se encuentran en vulnerables (VU). Segun los criterios colombianos de amenaza
(RODRIGUEZ-MAHECHA et al., 2006) seis especies registradas se encuentran en
categoria VU (Tabla 4).

Tabla 4.  Estado de conservacién de los mamiferos de la cuenca del rio La Miel en los
Andes centrales Colombianos.

Taxén CITES  IUCN2009 RODRIGUEZ-MAHECHA etal,
2006

Aotus lemurinus II VU VU

Bradypus variegatus II LC -

Cabassous centralis I DD NT

Cerdocyon thous II LC -

Chironectes minimus - LC -

Choloepus hoffmanni III LC -
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Coendou prehensilis - LC -
Coundou rufescens - LC -
Cuniculus paca 111 LC VU
Dasyprocta punctata I LC -
Dasypus novemcinctus - LC -
Dinomys branickii - VU VU
Eira barbara I LC -
Leopardus pardalis I LC NT
Leopardus tigrinus I VU VU
Lontra longicaudis I DD VU
Mazama rufina - VU -
Mustela frenata - LC -
Nasua nasua 111 LC -
Nasuella olivacea - DD .
Pecari tajacu II LC -
Potos flavus 111 LC -
Procyon cancrivorus - LC -
Puma concolor I LC NT
Saguinus leucopus I EN VU
Sciurus granatensis - LC -
Tamandua mexicana 111 LC -

EN: En Peligro, VU: Vulnerable, LC: Preocupacién Menor, DD: Datos Insuficientes,
NT: No Evaluado.

En conclusion, la cuenca del rio La Miel es una zona estratégica para la conservacion
de los mamiferos y ecosistemas andinos en general, debido a que presenta una
enorme riqueza de especies de mamiferos; sin embargo, muchas de estas especies
estan sometidas a fuertes presiones por destruccion de habitat; algunas especies
son mas susceptibles a disminuir sus poblaciones, o a desaparecer localmente que
otras; tal es el caso de las especies raras, con abundancias bajas, como la chuchita
colicorta morena (Monodelphis adusta, Figura 5F), el murciélago de Fischer (Centro-
nycteris centralis, Figura 5C) y el murciélago de garganta amarilla (Lampronycteris
brachyotis, Figura 5A), o las de distribucion geografica restringida como el Titi
gris (Saguinus leucopus, Figura 5D), o el raton espinoso (Proechimys chrysaeolus)
consideradas endémicas. Por otra parte, algunas especies tienden a aumentar sus
poblaciones a medida que se aumenta la deforestacion y la intervencion en la zona,
como la especie introducida de rata europea (Rattus novergicus) y el murciélago
vampiro (Desmodus rotundus).
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Figura 5.  Algunos mamiferos registrados en la cuenca del rio La Miel en los Andes centrales
colombianos. Lampronycteris brachyotis (A); Noctilio leporinus (B); Centronycteris
centralis (C); Saguinus leucopus (D); Microryzomis altissimus (E); Monodelphis
adusta (F); pata de Dasypus novemcinctus (G); excremento de Cuniculus paca
(G); taxidermia de Lontra longicaudis (I). Fotografias tomadas por J. H. Castafo.
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EJEMPLARES TESTIGO

Anoura caudifer. MHNUC 937; Anoura geoffroyi: MHNUC 920, 921; Artibeus glaucus:
MHNUC 730, 735, 742; Artibeus phaeotis: MHNUC 740, 743, 924, 925; Centronycte-
ris centralis: MHNUC 731[CASTANO & CORRALES (2007) refieren el ejemplar con
el nimero MHNUC 0441 debido a un error de catalogacion]; Desmodus rotundus:
MHNUC 733, 939; Eptesicus andinus: MHNUC 914; Glossophaga soricina: MHNUC
938; Handleyomys alfaroi: MHNUC 738; Lampronycteris brachyotis: MHNUC 940;
Lasiurus blossevillii: MHNUC 918; Lonchophylla robusta: MHNUC 934; Lonchorhina
aurita: MHNUC 752, 928, 932; Lophostoma silvicolum: MHNUC 745; Melanomys
caliginosus: MHNUC 758, 767, 768; Mesophylla macconnelli: MHNUC 946; Micro-
nycteris minuta: MHNUC 742, 941; Monodelphis adusta: MHNUC 805; Microryzomys
altissimus: MHNUC 760, 773-775; Myotis riparius: MHNUC 732, 739, 748, 922, 929,
933, 936, 943-945; Myotis oxyotus: MHNUC 912, 913, 916; Nephelomys albigularis:
MHNUC 762, 764, 771, 772; Noctilio albiventris. MHNUC 749; Noctilio leporinus:
MHNUC 425; Platyrrhinus helleri: MHNUC 746, 747, 923; Proechimys chrysaeolus:
MHNUC 744, 754; Sturnira bidens: MHNUC 915; Sturnira erythromos: MHNUC 917,
919; Thomasomys aureus: MHNUC 761, 763, 766; Thomasomys cinereiventer: MH-
NUC 769, 770; Tonatia saurophila: MHNUC 751, 745; Trinycteris nicefori: MHNUC
931, 935; Uroderma bilobatun: MHNUC 930; Vampyressa thyone: MHNUC 734, 737,
926, 927; Zygodontomys brevicauda: MHNUC 753.
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Anexo 1. Listado taxonémico de los mamiferos registrados en la cuenca del Rio la Miel.
Orden Familia Especie Nombre comin* Loc. Método
Didelphimorphia ~ Didelphidae Chironectes minimus ~ Chucha de Agua* N en.
) ) ) Chucha de Oreja
Didelphis pernigra Blanca® P hu.
) ) . . Chucade Oreja
Didelphis marsupialis Negrao S,N en.
Monodelphis adusta Chuchita Colicorea S sh.
Morena®
Perezoso de Tres
Pilosa Bradypodidae Bradypus variegatus  Dedos* Pericode N en.
Pelo*
Perezoso de Dos
Megalonychidae  Choloepus hoffmanni Dedos*, Pericode N en.
Pelo*
Myrmecophagidae  Tamandua mexicana Oso Hormiguero* S piel
. . , Armadillo
Cingulata Dasypodidae Cabassous centralis Coletrapo* N en.
. Armadillo Comun*, en., hu.,
Dasypus novemcinctus Gurre* S,N picl
Soricomorpha Soricidae Cryptotis sp. Musarafia* P en.
. . . . Murciélago de
Chiroptera Emballonuridae  Centronycteris centralis . N cap.
Fischere
Noctilionidae Noctilio albiventris Murciélago ,P escador N red
Pequeno®
Noctilio leporinus Murciélago Pescador N red
Grande®
Phyllostomidac  Lonchorhina aurita Mur.clclago OreJ,on SN red
Narigudo Comun®
Lampronycteris Murciélago de S red
brachyotis Garganta Amarilla® ¢
. L Murciélago Orejudo
Micronycteris minuta de Plicgues Alos® S,N red
Phyllostomus hastatus Murci¢lago Zorro S,N red

Grande°
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Orden Familia Especie Nombre comin* Loc.

Método

Murciélago
Tonatia saurophila  Orejirredondode N
Koopmane

Murciélago
Lophostoma silvicolum  Orejirredondo N
Orejiapartado®

Murciélago Orejudo

Trinycteris nicefori g
}’ oo de Nicéforo®

Murciélago

Anoura caudifer Trompudo Cocolo®

Murciélago

Anoura geoffroyi Trompudo de Gray®

Murciélago

Glossophaga soricina Trompudo Comiine

Murciélago
Lonchophylla robusta Trompudo S

Acanelado®

Murciélago Frutero

Carollia brevicauda de la Selva Nubladae

S,N
Murciélago Frutero
Castafio®

Carollia castanea S,N
Murciélago Frutero
Comun®

Carollia perspicillata SN
Murciélago
Sturnira bidens Frugivoro de Dos P
Incisivos®

Murciélago

Sturnira erythromos
u Frugivoro Obscuro®

Murciélago SN

Sturnira lilium ) i
Frugivoro Comun®

Murciélago

SN

Artibeus jamaicensis
J Frugivoro Comuin®

Murciélago
Frugivoro Grande°

Artibeus lituratus S,N
Murciélago
Artibeus glaucus Frugivoro de SN
Chanchamayo®°

red

red

red

red

red

red

red

red

red

red

red

red

red

red

red

red
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Orden Familia Especie Nombre comin* Loc. Método
Artibeus phaeotis Murc1elago S,N red
Frugivoro Enano°
Enchisthenes hartii Murclelago S,N red
Frugivoro de Harte
Murciélaguito
Mesophylla macconnelli Enano de S red
Maconnelle
Murciélago
Platyrrhinus belleri ~ Dorsirayado de SN red
Hellere
Uroderma bilobatum Murciélago Toldero S red
Obscuro®
Murciélago
Vampyressa thyone Cabecilistado S,N red
Cremoso®
Desmodus rotundus Vampiro, S,N red
Chimbilaco* ’
Vespertilionidae ~ Eptesicus andinus Murc1ela.go Perro P red
Andino°
Lasiurus blossevillii . Murc'lelag(?' P red
Migratorio Rojizo®
. Murcielaguito
Mpyotis oxyotus Negruzco Grandeo P red
o Murciélaguito
Myotis riparius Acancladoo S,.N red
Molossidae Molossus molossus  Murciélago Casero® cap.
Primate Cebidae Saguinus leucopus Titi, Tistis* S,N obs.
Aotidae Aotus lemurinus Mico de I\.](LChe’ S en., obs.
Marteja
Carnivora Canidae Cerdocyon thous Zorro Perruno®*  BS,N en.,
Procyonidae Nasua nasua Cusumbo Solo* S,N en.
Nasuella olivacea  Cusumbo Solino* P en.
Potos flavus Perro de Monte* SN en., obs.
. Mapache,
Procyon cancrivorus Manipela do* S,N en.
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Orden Familia Especie Nombre comin* Loc. Método
Mustelidae Eira barbara Ulamé* S en.
Lontra longicaudis Nutria* SN en;)ijc"
Mustela frenata Comadreja* S hu.
Felidae Leopardus pardalis Tigrillo° SN en., hu.
Leopardus tigrinus  Tigrillo Gallinero* S piel
Puma concolor Puma* P en.
Artiodactyla Tayassuidae Pecari tajacu Cafucha, Cafuche* S,N en.
Cervidae Mazama rufina~ Soche de Pdramo* P exc.
Rodentia Sciuridae Sciurus granatensis Ardilla* BS,N en., obs.
Muridae Rattus norvegicus  Rata de Noruega® S sh.
Cricetidae Melanomys caliginosus ~ Ratén Negro® S sh.
Mycr?r}./zomys Ratén A.rrocero de P oh.
altissimus Altitude
Nephelomys albigularis C}};rtgjnlt\ii)rl(;iecr(?o P sh.
Neacomys tenuipes ~ Ratén Arrocero® N sh.
Z}b/gad.anto;;nys Ratén Sabanero® N cap.
revicanda
Thomasomys aureus Ratén® P sh.
Thomasomys Ratén Montaiiero p .
cinereiventer Patinegro®
Handleyomys alfaroi Ratén® N sh.
Erethizontidae Coendou prehensilis Puérco l::sgin
omun
Echinoprocta rufescens BIi):cflrcf; ];:ESE;LI* P en.
Dinomyidae Dinomys branickii Guagua Loba* S,N en.
Dasyproctidae Dasyprocta punctata CI;)::sﬁzeC(?enrzjf S,N (;:1'_’, becs'j



Mamiferos de la cuenca del rio la miel (caldas) I 75

Orden Familia Especie Nombre comin* Loc. Método
Cuniculidae Cuniculus paca Guagua* S,N en.ljnelxc.,

Echimyidae  Proechimys chrysaeolus ~ Raton Espino* N sh.

Lagomorpha Leporidae Sylvilagus sp. Conejo Sabanero* S en.

* Indica el nombre comun que recibe la especie en la zona; ° Indica el nombre comiin
segiin RODRIGUEZ-MAHECHA et al., 1995. P, Pensilvania; S, Samana; N, Norcasia;
en. Encuesta; exc. Excremento; hu. Huella; sh. Trampa Sherman; obs. Observacion
directa; cap. Captura manual.



