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resumen

Entre octubre de 2006 y septiembre de 2007 se capturaron murciélagos en el Campus Me-
léndez de la Universidad del Valle utilizando redes de niebla para describir la composición y 
estructura del ensamblaje de quirópteros. Durante 24 noches de muestreo (8640 horas-red), se 
registraron nueve especies pertenecientes a cinco familias (Emballonuridae, Molossidae, Ves-
pertilionidae, Noctilionidae, Phyllostomidae). Artibeus lituratus fue la especie más abundante 
representando el 66% de todas las capturas, seguido de Phyllostomus discolor con el 13.6% y 
Glossophaga soricina con 7.8%. Los frugívoros correspondieron a la categoría con mayor número 
de especies y mayor abundancia registrada con el 67.8 % de las capturas. Los resultados de esta 
investigación confirman que el campus Meléndez de la Universidad del Valle en la ciudad de 
Cali se constituye en un importante reservorio para la diversidad de quirópteros que habitan 
esta zona urbana debido a su cobertura vegetal, presencia permanente de cuerpos de agua y 
oferta permanente de alimento.
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Bats Present of MelendeZ CaMPus at uniVersidad 
del Valle, Cali-ColoMBia

abstract

Between October 2006 and September 2007 bats were caught using mist nets in the Me-
lendez Campus at Universidad delValle in order to describe the composition and assemblage 
structure of chiropterans. During 24 nights of sampling (8,640 mist nest-hours) nine species 
were recorded belonging to five families (Emballonuridae, Molossidae, Vespertilionidae, 
Noctilionidae, Phyllostomidae). Artibeus lituratus was the most abundant species accounting 
for 66% of all captures, followed by Phyllostomus discolor (13.6%) and Glossophaga soricina 
(7.8%). Frugivorous were the category with the largest number of species and the most abun-
dant with 67.8% recorded catches. Results of this investigation confirm that the Melendez 
campus at Universidad del Valle constitutes an  important reservoir for chiropteran diversity 
that live in the urban area due to its vegetative cover, permanent presence of water bodies and 
permanent offer of food. 
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introduCCiÓn

La urbanización acarrea una transformación de los ambientes naturales en una matriz 
artificial de concreto y asfalto (ÁVILA-FLÓREZ, 2003), a tal extremo que las áreas 
metropolitanas se consideran como las zonas más alteradas del mundo (KOZLOV, 
1996; COLLINS et al., 2000; GERMAINE & WAKELING, 2001). Los efectos de la 
urbanización dependen de su naturaleza, las características del paisaje que rodean a la 
ciudad y su escala (CLERGEAU et al., 1998; HARDY & DENNIS, 1999; SAVARD 
et al., 2000). Sin embargo, las áreas verdes al interior de las ciudades, diseñadas para 
brindar beneficios sociales y ambientales para los habitantes (SORENSEN et al., 
1999), se constituyen como un importante refugio para muchas especies de vertebrados 
(BRADOSHAW et al., 1986; CASTRO, 2007; KURTA & TERAMINO, 1992; 
LOEB et al., 2009).

Para Colombia se considera que la riqueza faunística y florística presente en las áreas 
urbanas y periurbanas es alta, a pesar de las escasas áreas públicas como zonas verdes, 
parques, jardines o espacios para recreación disponibles (CHACÓN DE ULLOA et 
al., 2013). Para el suroccidente colombiano, Santiago de Cali es el centro urbano de 
mayor extensión, y es considerada una de las ciudades más biodiversas del país debido 
al modelo de urbanización que desarrolló, en el que se tiende a preservar la vegetación 
y la paisajística, lo que se traduce en amplias zonas verdes y extensa arborización, que 
envuelven y protegen la infraestructura arquitectónica (ALBERICO et al., 2005).

Dentro de los diferentes grupos animales que pueden ser impactados por la 
urbanización, se encuentran los murciélagos. Las investigaciones previas sobre este 
grupo revelan efectos negativos sobre su diversidad y abundancia (GEGGIE & 
FENTON, 1985; KURTA & TERAMINO, 1992; PIERSON, 1998). Sin embargo, 
las respuestas a la urbanización pueden diferir entre especies (FURLONGER et al., 
1987), siendo la relación urbanización–diversidad en los quirópteros muy compleja 
(FENTON, 1997). Por un lado, la drástica transformación, reducción y fragmentación 
del paisaje que generan los procesos de urbanización disminuyen sustancialmente 
los hábitats disponibles para murciélagos (FENTON, 2003; GILBERT, 1989), 
mientras que a pequeña escala las áreas arboladas, cuerpos de agua, luces artificiales y 
cavidades en edificios se convierten en recursos importantes para algunas especies de 
este grupo taxonómico (EVERETTE et al., 2001; GAISLER et al., 1998; GEHRT 
& CHELSVIG, 2003; KURTA & TERAMINO, 1992). 

Los murciélagos hacen parte estructural de los procesos ecológicos que ocurren al 
interior de las zonas urbanas, ya que cumplen diversas funciones como polinizadores 
de plantas, dispersores de semillas y controladores de poblaciones de insectos (HILL 
& SMITH, 1984; KALKO, 1998). La mayoría de los trabajos de investigación 
desarrollados para identificar y describir la respuesta de los murciélagos al efecto 
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urbanizador se han enfocado en áreas urbanas no tropicales (KURTA & TERAMINO, 
1992). Sin embargo, en los últimos años algunas zonas verdes al interior de grandes 
ciudades de la región tropical, como las asociadas a los campus universitarios, se han 
convertido en sitios ideales para realizar investigaciones en este grupo (ALBERICO et 
al., 2005; BALLESTEROS & RACERO-CASARRUBIA, 2012; ROCHA et al., 2010).

Para el área urbana de Cali se han reportado quince especies de murciélagos, 
presentándose una mayor riqueza de la familia Phyllostomidae y una dominancia de 
la especie Artibeus lituratus (ALBERICO, 1996; ALBERICO et al., 2005; ARANGO, 
1983; GIRAL, 1984; OSPINA-REINA 2008, OTERO et al., 1993; VARÓN, 1997). 
Dentro de la zona urbana de la ciudad, el campus Meléndez de la universidad del valle 
se destaca por ser una de las áreas arboladas de mayor área, condición que la convierte 
en un escenario urbano ideal para el desarrollar múltiples investigaciones relacionadas 
con fauna y flora urbana (ALBERICO et al., 2004; ÁLVAREZ-LÓPEZ et al., 1984; 
CANTERA, 2010; MUÑOZ et al., 2007; SEDANO et al., 2008). 

Debido a la importancia que representan los murciélagos en los ecosistemas urbanos 
y a la poca información existente de la diversidad de este grupo en la ciudad de Cali, 
en el presente trabajo se analizó la diversidad de murciélagos en el Campus Meléndez 
de la Universidad del Valle.

MÉtodos

Se realizó un muestreo sistemático y continuo de los murciélagos que habitan en 
el campus Meléndez de la Universidad del Valle, en la ciudad de Santiago de Cali, 
Colombia. La zona de interés se localiza en la zona sur de la ciudad (3° 25’ 30.70” 
N – 76° 31’ 52.81” W), a una elevación de 970 msnm (Fig. 1). De acuerdo con 
el sistema de Holdridge, el campus Meléndez se encuentra en la zona de vida de 
Bosque Seco Tropical (bs-T) (ALBERICO et al., 2004; ÁLVAREZ-LÓPEZ et al., 
1984). La temperatura promedio es de 24.1°C, la humedad relativa promedio es de 
73% y la precipitación anual promedio es de 1471 mm, con dos periodos de mayor 
precipitación, uno comprendido entre marzo y mayo, y otro de septiembre a noviembre 
(MUÑOZ et al., 2007). El área del campus es de 100 ha, de las cuales 8 ha están 
ocupadas por edificios, 44 ha por árboles, 46 ha por prados y pastizales y 1 ha por dos 
lagos (ÁLVAREZ-LÓPEZ et al., 1984). Existen 182 especies de árboles entre las cuales 
se destacan por su abundancia los arboles de mango (Manguifera indica), aguacate 
(Persea americana), ceiba (Ceiba pentandra), ciruela (Spondias mombin), gualanday 
(Jacaranda caucana), guayacán rosado (Tabeuia rosea), pomarrosas (eugenia sp.) y 
samán (Saman samea), entre otras (ALBERICO et al., 2004; CANTERA, 2010).
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figura 1. Imagen aérea del campus Meléndez de la Universidad del Valle (Imagen centrada a 3° 22’ 30.18” 
N – 76° 31’ 59.42” W, Altura 3 km) y su ubicación en el área urbana de la ciudad de Santiago de 
Cali (Imagen centrada a 3° 25’ 30.70” N – 76° 31’ 52.81” W, Altura 28 km). Fuente: Digital Globe 
©, US Geological Survey – Google Earth. Fecha de Imágenes 30 Junio 2007.

Durante dos noches al mes, entre octubre de 2006 y septiembre de 2007, se utilizaron 
cinco redes de niebla de 6x3 m ubicadas aleatoriamente en jardines, bordes de lagos 
y zonas verdes del campus universitario. Las redes permanecieron abiertas entre las 
18:00 horas y las 06:00 horas del día siguiente, realizando revisiones continuas en 
intervalos de 1 h. Todos los individuos capturados fueron identificados a nivel de 
especies siguiendo a GARDNER (2007) y corroborando su distribución con base en 
SOLARI et al. (2013). Para cada uno de ellos se registró la longitud total, longitud del 
antebrazo, peso sexo estado reproductivo de los individuos, finalmente, se marcaron 
con un corte de pelo y para disminuir la probabilidad de realizar dobles registros de 
los individuos capturados. Para confirmar la identificación taxonómica realizada, 
algunos ejemplares de cada especie fueron recolectados y depositados en el museo de 
mastozoología de la Universidad del Valle. 

El éxito de captura se calculó como el número de individuos capturados dividido por el 
esfuerzo de captura (RONCANCIO & ESTÉVEZ, 2007). Adicionalmente se evalúo 
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la representatividad del muestreo calculando el porcentaje que representa la riqueza 
de especies observada con el promedio de los índices ICE, Chao2 y Boostrap, que son 
los estimadores menos sesgados con tamaños de muestra pequeños (COLWELL et 
al., 2004); estos parámetros fueron estimados con el programa estadístico EstimateS, 
version 8.2 (COLWELL 2006). Adicionalmente se definió la estructura de la 
comunidad, agrupando los registros de captura en seis categorías tróficas, siguiendo 
la propuesta de AGUIRRE (2002) que considera a insectívoros de vuelo lento, 
insectívoros de vuelo rápido, frugívoros, nectarívoros, piscívoros y hematófagos.

resultados

El esfuerzo total durante las 24 noches de muestreo fue de 8640 horas-red, siendo 
capturados 655 individuos, los cuales corresponden a nueve especies de murciélagos 
pertenecientes a cinco familias (Emballonuridae, Molossidae, Vespertilionidae, 
Noctilionidae, Phyllostomidae) (Fig. 2). La familia Phyllostomidae representó el 
89,2% de las capturas con cuatro especies, mientras que las familias Noctilionidae, 
Vespertilionidae, Molossidae y Emballonuridae representaron el restante 10,8% de 
los individuos capturados, todas con una especie. Artibeus lituratus fue la especie 
más abundante representando el 66% de todas las capturas, seguido de Phyllostomus 
discolor con el 13,6% y Glossophaga soricina con 7,8% de los individuos, el resto de 
las especies representaron menos del 13% de las capturas (Fig. 2). Adicionalmente, 
se registró Artibeus aequatorialis en el campus, especie que no había sido reportada 
para esta localidad previamente. 

figura 2. Composición porcentual por especie de las especies de murciélagos registrados en el campus 
Meléndez de la Universidad del Valle indicando el gremio trófico asignado. F: Frugívoro, 
O: Omnívoro, N: Nectarívoro, IVL: Insectívoro vuelo lento, IVR: Insectívoro vuelo rápido.
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Las curvas de acumulación de especies indican que después del cuarto mes no fueron 
detectadas nuevas especies, estabilizándose la riqueza acumulada en nueve especies. 
El promedio de los estimadores de riqueza fue de 9.45 especies, lo cual corresponde 
al 95.2% de las especies probables a registrar con el esfuerzo realizado, de tal manera 
que el esfuerzo de muestreo realizado representó adecuadamente la riqueza de especies 
de murciélagos del campus Meléndez (Fig. 3). 

figura 3. curva de acumulacion de especies de murciélagos para el campus de Meléndez de la Universidad 

A nivel de categoría trófica las especies de murciélagos registradas en el campus se 
agruparon en cinco gremios; cuatro especies como insectívoros de vuelo lento, dos 
especies como frugívoros, mientras que los insectívoros de vuelo rápido, omnívoros 
y nectarívoros estuvieron representados por una sola especie. Los frugívoros 
correspondieron a la categoría con la mayor frecuencia de captura con el 67,8 % de 
las capturas, seguidos de los omnívoros con el 13,6% (Fig. 2).

disCusiÓn

MORENO y HALFTER (2000), reconocen como satisfactorio un inventario 
cuando la riqueza observada es superior al 90% del promedio de especies estimada 
por los indicadores de diversidad, por lo tanto el método empleado y el esfuerzo de 
muestreo realizado representó adecuadamente la diversidad de murciélagos en la zona 
de estudio. De acuerdo con ALBERICO (1981, 1996) y ALBERICO et al. (2005), 
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en el municipio de Santiago de Cali se registran 15 especies de murciélagos asociados 
a la zona urbana. Durante el presente estudio se registraron el 69% de las especies 
registradas en la ciudad, teniendo en cuenta que en esta investigación se implementó 
solo el método de captura por redes de niebla, el cual presenta una baja eficacia en 
especies de murciélagos que forrajean alto, se resalta el valor de esta localidad como 
núcleo de biodiversidad de murciélagos para el área urbana de Cali. Incluso, estas 
especies representa el 18% de las especies de murciélagos que han sido registradas a lo 
largo del valle geográfico del río Cauca en el departamento del Valle (ROJAS-DIAZ 
et al., 2012) y cerca del 5% de las especies de murciélagos reportadas para Colombia 
(SOLARI et al., 2013).

La alta riqueza de especies de esta localidad, puede estar asociado con el área de las 
zonas verdes que presenta el campus de la Universidad. En ambientes urbanizados, el 
tamaño del área verde se correlaciona de manera directa con la riqueza y abundancia 
de especies de animales presentes (McKINNEY, 2008), ya que en áreas verdes de 
mayor tamaño habrá mayor disponibilidad de recursos como insectos, frutas y lugares 
de descanso (FAETH & KANE, 1978; KUNZ, 1982; OSPINA-REINA, 2008). Por 
otro lado, un alto grado de interconexión entre las zonas verdes de áreas urbanizadas 
con ecosistemas naturales aledaños menos intervenidos, genera un incremento en el 
número de especies presentes en las zonas verdes de las áreas urbanizadas, al constituirse 
estas en sumideros (AVILA-FLOREZ & FENTON, 2005; GEHRT & CHELSVIG, 
2004; GRIM et al.; 2008; HALE et al., 2012; OPREA et al., 2009). El sector sur de 
la ciudad de Santiago de Cali, donde se ubica el campus Meléndez de la Universidad 
del Valle, presenta una gran cantidad de parques y corredores arbóreos a lo largo de las 
vías vehiculares (DAPM-POT, 2014), lo cual incrementa la conectividad de esta área 
con los bosques premontanos bajos del flanco oriental de la Cordillera Occidental, 
así como con bosques de galería que persisten a lo largo de las cuencas de los ríos 
Meléndez, Lilí y Jamundí.

La disponibilidad de alimento es quizás uno de los factores ambientales que más 
influye en la estructura y composición de un ensamble de murciélagos (EVERTH, 
2001; RACEY & ENTWISTLE, 2003). En los ambientes tropicales la biomasa total 
anual de fruta es mayor a la de otros recursos alimentarios que son utilizados por 
los murciélagos, como néctar e insectos, razón por la cual en ambientes naturales 
la densidad de murciélagos frugívoros tiende a ser mayor que la de murciélagos 
nectarívoros, y estas a su vez mayores que las de insectívoros (CARRERA, 2003; 
HUNTER et al., 1992). Sin embargo, los procesos de urbanización generan cambios en 
la estructura de los recursos alimentarios (GRIMM et al., 2008) al reducir la cobertura 
vegetal y aumentar la cantidad de insectos por la presencia de fuentes de iluminación 
permanentes (RYDELL, 2006; RYDELL & BAGRE, 1996; THREFALL et al.; 2012). 
Por este motivo, en ambientes urbanos la tendencia general es hacia la disminución 
de especies frugívoras y el aumento en el número de especies insectívoras (GAISLER 
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et al., 1998; MCINTYRE et al., 2000; OSPINA-REINA, 2008; THREFALL et al., 
2012). En el campus Meléndez de la Universidad del Valle no se detectó el patrón 
general de estructura trófica típica de localidades urbanas, probablemente debido a 
la gran cobertura vegetal presente en la zona o incluso a que el método de captura 
utilizado (redes de niebla) no permite el registro de especies de murciélagos insectívoras 
de vuelo alto y por lo tanto estas están poco representadas en los registros (KALKO 
et al., 1996; KALKO & HANDLEY, 2001; LARSEN et al., 2007; MILLER, 2003; 
SAMPAIO et al., 2003).

Los resultados de este trabajo contribuyen a comprender la estructura y composición 
de la diversidad de murciélagos en ambientes urbanos neotropicales, asociados a 
biomas de Bosque Seco Tropical, destacando la importancia de espacios verdes como 
el campus Meléndez de la Universidad del Valle, para mantener la riqueza de fauna 
local en ambientes transformados por procesos urbanísticos. Sin embargo, posteriores 
estudios deberían evaluar la variación de los ensambles a lo largo de gradientes de 
urbanización, evaluar el efecto de la estructura del hábitat sobre la diversidad de este 
grupo y establecer si existen variaciones temporales como consecuencia del clima o 
cambios urbanísticos
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