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PROBIOTICOS EN CERDOS: RESULTADOS CONTRADICTORIOS

RESUMEN

El uso de antibidticos a niveles subterapéuticos
como promotores de crecimiento, generan
preocupacion a nivel mundial por la posible
resistencia de algunos microorganismos a
ciertos antibidticos, que podrian de manera
potencial transferir genes resistentes desde
los animales hacia la microbiota humana;
existen alternativas como los probidticos y
prebidticos, que estimulan la inmunidad del
huésped y no tienen residuos en los productos
de origen animal, por lo cual se pretende en esta
investigacion estudiar sus efectos en la nutricion
porcina e identificar las principales falencias que
se presentan en la experimentacion que se realiza
con estos. Los probi6ticos son microorganismos
vivos que cuando se administran en la cantidad
adecuada, le generan un efecto benéfico al
huésped, disminuyen los problemas de salud
y pueden aumentar la productividad, gracias a
que con ellos se pueden afectar las proporciones
de las diferentes especies de bacterias en la
microbiota del tracto gastrointestinal. No
obstante, en cuanto a su efecto como promotores
de crecimiento los resultados son contradictorios,
en gran medida por la diversidad de cepas,
especies de microorganismos, dosis, la forma de
administracion; asi como también la diferente
composicion de las dietas utilizadas en los
bioensayos.
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ABSTRACT

The use of antibiotics at a sub-therapeutic level
as growth promoters raises concern worldwide
because of the possible tolerance that some
microorganisms can develop against some
antibiotics which could, in a potential manner
transfer resistance genes from animals to human
microbiota. There are some alternatives such
as probiotics and prebiotics that stimulate the
host’s immunity and do not leave any residue
in any animal origin products; therefore, this
research intends to study its effects on the pigs’
diet and to identify the main deficiencies visible
in the experimentation carried out with them.
Probiotics are live microorganisms that, when
administered in the right amount, create benefic
effects in the host, lowering health problems,
and raising productivity because they can affect
the proportions of different species of bacteria
in the in the gastrointestinal tract microbiota;
however, as far as its effect as growth promoters,
the results are contradictory mainly because of
the wide diversity of strains and species doses
and administration forms as well as different
composition of the diets used in the bioassays.
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INTRODUCCION

La necesidad de mejorar las empresas pecuarias,
disminuyendo los costos de produccién y
maximizando la productividad, llevaron al uso
de antibiéticos a niveles subterapéuticos como
promotores de crecimiento, con el propésito de
disminuir la incidencia de algunas enfermedades
y mejorar la utilizacion de los nutrientes por
parte del animal; sin embargo, estas sustancias
generaron una preocupacion a nivel mundial por
la posible resistencia de algunos microorganismos
a ciertos antibidticos, y que podrian de manera
potencial transferir genes resistentes desde los
animales hacia la microbiota humana (1), lo cual
llevé a su prohibicion por la Union Europea desde
el afio 2006 (2).

La busqueda de nuevas alternativas a los
antibidticos promotores de crecimiento se
incremento, y actualmente se buscan compuestos
que aumenten la inmunidad del huésped y no
tengan efectos secundarios o residuales en los
productos de origen animal (3); es alli donde
los probiéticos, prebidticos y simbidticos tienen
un gran potencial por su efecto modulador de la
microbiota del tracto gastrointestinal, que genera
efectos positivos en el huésped.

En cuanto al uso de probiéticos en la produccion
porcina, existen problemas metodolégicos en
los bioensayos que impiden concluir de manera
veraz su efectividad como promotores de
crecimiento, es por esto que en esta investigacion
de tipo documental se pretende estudiar los
efectos de los probiéticos en la alimentacion
porcina y algunas falencias que se presentan en
los experimentos que evaltan estas sustancias.

MICROBIOTA INTESTINAL

La microbiota del tracto gastrointestinal en
mamiferos es compleja y biodiversa, posee una
gran cantidad de especies y células que superan
las 10™ (4-6), es altamente activa e interacttia de
manera directa con el huésped (7).
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Las bacterias intestinales se dividen en especies
que producen efectos perjudiciales como:
diarrea, infeccién, dafio hepatico, carcinogénesis
y putrefaccién intestinal; y especies que generan
efectos benéficos como: estimulacion del
sistema inmune de manera no inflamatoria,
disminucién de los problemas de distencién
por gases, mejora en la digestién y absorcion
de nutrientes, producciéon de acidos grasos
volatiles y participaciéon en la sintesis de
vitaminas, principalmente del complejo B. Cabe
sefalar que algunos de estos efectos se deben,
principalmente, a la inhibicién del crecimiento
de bacterias perjudiciales (7, 8).

PROBIOTICO
Definicién de probiético

Segun la FAO/WHO (9) un probiético es un
“microorganismo vivo que cuando se administra
en la cantidad adecuada, le genera un efecto
benéfico al huésped”.

Los probidticos pueden ser ttiles en las
producciones pecuarias porque mejoran el
bienestar de los animales, disminuyen los
problemas de salud y, por ende, pueden
aumentar la productividad; ademas de estar
acorde con las normas legales y las exigencias
para alimentos funcionales bioseguros del
consumidor (10, 11).

Una de las experiencias de aceptacion de estos
productos en la dieta humana, ha demostrado
que bebidas lacteas con inclusién de Lactobacillus
casei solo o en combinacién con L. plantarum,
L. acidophilus, Bifidobacterium animalis subsp.
lactis y dos cepas de Bifidobacterium breve,
aumentan la actividad de las células NK y la
concentracién de inmunoglobulina A salival
en nifos después de 30 dias de consumir los
productos, y debido a que esta inmunoglobulina
juega un papel central en la inmunidad local, su
incremento puede reforzar la resistencia de la
mucosa a las infecciones (11). Segtin los mismos
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autores, la modulacion del sistema inmune esta
estrictamente correlacionada con la presencia de
las bacterias probidticas en el intestino.

La capacidad de las cepas exd6genas para
sobrevivir en el tracto digestivo es considerada
un prerrequisito para ejercer su funcién como
probiético; condicién ejemplificada con el
comportamiento del la cepa L. casei, la cual es
influenciada positivamente por la presencia de
bifidobacterias en el intestino, reflejondose en
la alta viabilidad en heces y en el aumento de
la poblacién de lactobacillus y bifidobacterias
intestinales, demostrando asi buena resistencia
de la cepa a las condiciones adversas y su
adaptacion a los cambios repentinos del
ambiente intestinal (11).

Entre las cepas de mayor utilizaciéon como
probidticos se encuentran principalmente
bacterias Gram positivas como el Lactobacillus,
el Enterococcus, el Bacillus, el Bifidobacterium y la
Saccharomyces (7, 12).

En experimentos recientes se han obtenido
probidticos de alimentos fermentados, que en su
gran mayoria son microorganismos mesofilos,
aunque también se pueden encontrar algunas
arqueobacterias extremofilas de las cuales atin
no se conoce con exactitud como sus metabolitos
tienen efectos probidticos en los mamiferos
(13). Los efectos benéficos de los probidticos
son especificos de cada cepa bacteriana, por
tal motivo, siempre primero se debe hacer la
identificaciéon de las cepas para relacionarlo
con un efecto especifico en la salud, asi como
también para permitir la vigilancia y posteriores
estudios epidemioldgicos, lo cual implica que
cada cepa o combinacién de cepas deben ser
probadas y evaluadas para conocer su efecto
benéfico (9, 14).

Fuller (15) describe cuatro formas posibles de
cé6mo funcionan los probidticos en el tracto
gastrointestinal. La primera es la produccion
de sustancias antimicrobiales: estas sustancias
pueden reducir el nimero de células viables,
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interferir en su metabolismo o en la produccién
de toxinas; la produccién de 4cidos grasos
volatiles, principalmente el 4cido lactico por
parte de las bacterias acido lacticas reducen
la colonizacién del intestino por parte de las
bacterias patogenas. Segunda, competencia por
receptores de adhesion: algunos probioticos
se adhieren a la pared intestinal y por lo
tanto compiten por los sitios de adhesion.
Tercera, competencia por nutrientes: aunque
el intestino es muy rico en nutrientes y es poco
probable que se compita por nutrientes, la
disminucién de solo un nutriente puede influir
en la composiciéon de la microbiota. Cuarta,
estimulacion de la inmunidad: se ha encontrado
que los lactobacillus estimulan la actividad de
los macrofagos contra diferentes especies de
bacterias ya sea por absorciéon de antigenos
especificos o translocaciéon del lactobacilo al
torrente sanguineo.

Efecto de los probidticos sobre la microbiota 'y
el tracto gastrointestinal en cerdos

Las bacterias probidticas son transferidas desde
la cerda a los lechones por contacto con las heces
maternas, antes de que éstos inicien el consumo
de alimento sélido (16). En el periodo del destete
se genera una disrupcion en la microbiota
normal del tracto gastrointestinal con cambios
en la flora bacteriana del ciego, aumento en las
enterobacterias y disminuciéon de las bacterias
acido lacticas que abundan en el lechén lactante.
Simultdneamente, suceden cambios en la
histologia del ciego, aumentandose la actividad
proliferativa de las criptas y del sistema inmune
en la mucosa cecal. Castillo et al. (17) observaron
que el peso del ciego de lechones destetados
que consumen alimentos balanceados es mayor
que el de aquellos que a la misma edad solo
consumen leche, y sostienen que este efecto se
debe al incremento del material fermentable
proveniente de la dieta, que da inicio a la
actividad fermentativa a nivel de colon.

Lahteinen et al. (18) afirman que muchas
cepas de Bacillus pueden ser aisladas del tracto
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gastrointestinal de los cerdos y ser usadas como
probiéticos promisorios, gracias a que tienen
buena tolerancia al &cido gastrico y al jugo biliar.
También manifiestan que en sus investigaciones
no han encontrado relacién entre el sitio del
intestino de donde se aisla la cepa y su potencial
actividad probidtica.

En los estudios revisados, la morfologia
intestinal, la longitud de las vellosidades y
la profundidad de las criptas no se vieron
afectadas por el uso de diferentes especies
de probiéticos (19, 20), mientras tanto Ross
et al. (10) concluyeron que las estructuras
morfolégicas de animales alimentados con
probioticos mejoran (Tabla 1). Cabe resaltar que
la totalidad de las investigaciones dan cuenta
de que existe modificacién en la microbiota
del tracto gastrointestinal, mostrando aumento
en el recuento de las bacterias 4cido lacticas,
que tienen mayor relacién con el probiético
suministrado, y disminucién en el recuento
de bacterias patoégenas como E. coli, asi como
el de los coliformes fecales (10, 14, 21, 22);
generandose un efecto mayor, a medida que se
aumenta el tiempo de suministro del probiético
(23).

Taras et al. (16) observaron que las heces
provenientes de lechones que recibieron en la
dieta probiéticos presentaron mejor consistencia;
y que la incidencia de diarreas postdestete en
estos animales se vio disminuida (14).

Efecto de los probiéticos sobre el rendimiento
zootécnico

Numerosos estudios se han realizado en lechones
alimentdndolos con diferentes cepas de bacterias
con el fin de evaluar su efecto probiético (Tabla
1), ya sea suministradas en el alimento, en el
agua de bebida o directamente al animal via oral;
de la misma forma se han evaluado preparados
de bacterias, que combinan diferentes cepas para
potencializar el efecto probidtico y asi mejorar
el rendimiento de los animales, o usando un
solo tipo de bacteria. Al analizar los diversos

Biosalud, Volumen 14 No. 1, enero - junio, 2015. pags. 81 - 90

resultados obtenidos se observa discrepancia
entre ellos, mientras algunos autores encuentran
superior rendimiento zootécnico de los animales
que consumen los probiéticos, como aumento
del consumo de alimento y la ganancia de
peso, sin efecto sobre la conversién alimenticia
(23), otros como Taras et al. (16) y Mallo et
al. (21) encontraron aumento en la eficiencia
alimenticia de un 8% y mayor eficiencia en la
conversion alimenticia, pasando esta de 1,74 a
1,60, respectivamente; por su parte, Guerra et al.
(23) ademas del incremento en la ganancia y la
mejoria en la conversién alimenticia, observaron
disminucién en el consumo de alimento;
disminucién también observada por Ross et al.
(10), aunque ellos no encontraron efecto de los
probiodticos sobre la ganancia de peso. Giang et
al. (14) encontraron en los lechones alimentados
con probidticos mejora en las tres variables de
rendimiento zootécnico, como son ganancia
de peso, consumo de alimento y conversiéon
alimenticia. No obstante estos resultados,
son varias las investigaciones en las cuales se
manifiesta que la adicién de probidticos en la
dieta de los lechones no ocasiona ningtn tipo de
mejora en los parametros zootécnicos (20, 23-25).

También se han utilizado probiéticos en cerdas
gestantes para determinar si producen una
mejora en la cantidad y calidad de las camadas,
asi como la reduccién de mortinatos (Tabla
2), sin embargo nuevamente los resultados
no son concluyentes, aun en investigaciones
realizadas dentro de un mismo grupo de
investigadores, son los casos de Taras et al. (16,
22), quienes encontraron una mejora significativa
en el desempefio de las cerdas, mientras que
los mismos autores en otros bioensayos no
encontraron diferencias entre el grupo de cerdas
tratadas y el control (24).

Enla primera investigacion donde se suministré
oralmente un extracto de compost fermentado-
termofilo en porcinos, en donde las bacterias mas
representativas fueron Bacillus thermoamylovorans
y Bacillus thermocloacae (26), bacterias poco
utilizadas y evaluadas en las investigaciones, se
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redujo el nimero de mortinatos y se generé un
efecto promotor de crecimiento en los lechones,
bajo el argumento de que el estado de salud de la
madre se ve reflejado directamente en el normal
crecimiento de los fetos y los neonatos; aunque
todas las dietas experimentales contenian otras
bacterias probidticas que pudieron interactuar
con las bacterias del extracto, potencializando
el efecto o enmascarando algunos efectos que
ya se habian generado por las demas bacterias,
los autores concluyeron que las bacterias que se
forman en el proceso de compostaje termofilico
pueden ser una fuente potencial de bacterias
probidticas para mamiferos (13).

Aunque Ehrman et al. (27) recomiendan que
en vez de utilizar un solo microorganismo se
deben utilizar multiples cepas o mezcla de ellos
para aumentar la efectividad del probiético,
respaldado con los resultados obtenidos por
Giang et al. (14), existen diversas investigaciones
en las que se observa que los preparados con
diferentes cepas no mejoraron la productividad
de los animales (20, 25).

Si bien se podria pensar que el efecto promotor
de crecimiento depende de la cepa probidtica
utilizada, de la dosis utilizada y del tiempo en
el cual fue suministrada, también es de vital
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importancia tener en cuenta los ingredientes
que componen la dieta, ya que el uso de dietas
heterogéneas en cuanto a su contenido de
ingredientes entre las diversas investigaciones,
no permite realizar comparaciones acertadas
entre los efectos que tiene una cepa en particular,
aunado a esto, en algunas investigaciones no se
presenta la composicion de la dieta, o utilizan
de dietas comerciales que pueden tener una
gran variedad de aditivos que interfieran con los
resultados obtenidos. Dentro de este contexto,
si se comparan el arroz, maiz, trigo y cebada,
que son las fuentes energéticas de mayor uso
en las dietas experimentales (tablas 1 y 2), se
observa que difieren ampliamente en cuanto a
su contenido de oligosacaridos y polisacéridos
no amildceos, aumentandose en el mismo
orden en el cual se encuentran listados (28);
carbohidratos que generalmente se encuentran
como constituyentes de la fraccién fibrosa del
ingrediente y que no pueden ser digeridos
por las enzimas digestivas, en cambio, si son
utilizados en gran medida por la microbiota del
tracto gastrointestinal, principalmente a nivel
de colon y ciego, como sustrato, generando un
efecto prebidtico (29) el cual puede enmascarar
el efecto de los probidticos adicionados en las
dietas.
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CONCLUSIONES

La administraciéon de probiéticos en la dosis
adecuada sinlugar a dudas afectala composicion
de la microbiota intestinal de manera benéfica
para el huésped, sin embargo en cuanto a su
efecto promotor de crecimiento los resultados
son contradictorios, en gran medida esto se
puede explicar por la gran diversidad de cepas
y especies utilizadas a diferentes dosis y formas
de administracién. La diferente composiciéon
de las dietas experimentales puede estimular
de forma distinta y en diferentes niveles
especies de bacterias benéficas, por lo cual se
recomienda realizar un consenso de cuéles
materias primas utilizadas en las dietas, deben
ser las mas adecuadas y de menor interferencia
en el crecimiento de una cepa bacteriana
determinada, para asi poder lograr mayor
claridad al comparar los resultados provenientes
de los diferentes experimentos con probiéticos.

En la presente investigacién se recomienda
utilizar una dieta a base de maiz amarillo y torta

Probioticos en cerdos: resultados contradictorios

de soya, cuando el objetivo del estudio sea el de
determinar la efectividad de una cepa especifica,
o la combinacién de cepas, en el rendimiento
zootécnico, la inmunidad, la composiciéon de
la microbiota y las caracteristicas intestinales
de los porcinos. Otro factor a tener en cuenta
al realizar este tipo de investigaciones es el de
determinar el estado de salud de los animales
usados como unidades experimentales y las
cargas de microorganismos medioambientales
de cada explotaciéon que pueden modificar el
complejo ecosistema que se encuentra en el
tracto gastrointestinal.

Se requiere profundizar en la investigacion
y seleccion de las cepas bacterianas o
microorganismos con potencial de actividad
probidtica, junto con sus sustratos o prebidticos
que maximicen su accién, para de esta manera
formar compuestos simbidticos que mejoren el
bienestar de los animales, promuevan mejor
desempefio con menores indices de enfermedad
y una menor utilizacién de antibiéticos
terapéuticos.
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